
(НЕ)КОМФОРТНА 
(НЕ)ОКОЛИЦЯ
ЧОКОЛІВКА

(Н
Е)

КО
М

ФО
РТ

НА
 (Н

Е)
ОК

ОЛ
ИЦ

Я:
 Ч

ОК
ОЛ

ІВ
КА

ФІНА ЛЬНА ЗБІРК А РОБІТ 
ДОСЛІД НИЦЬКОЇ ПРАК ТИКИ

До уваги читачів(-ок) — збірка матеріалів за результата-
ми дослідницької практики «(Не)комфортна (не)околи-
ця: Чоколівка» , яка вийшла за підтримки Фонду ім. Гай-
нріха Бьолля, Бюро Київ — Україна. Міждисциплінарна 
практика тривала з 15 травня по 21 липня 2020 року й 
охоплювала три напрями — історичний, соціологічний 
та урбан-аналіз. Чоколівка є історичним районом міста 
Києва поблизу Київського національного університету 
будівництва та архітектури. Місцевість має неповторну 
історію, колоритне сьогодення й цікаві перспективи. 
Опрацювання результатів понад двомісячної роботи 
команд та їхніх менторок поставило більше питань і 
дослідницьких перспектив щодо Чоколівки, аніж дало 
відповідей. Водночас напрацьований масив знань дає 
можливість розробляти та впроваджувати нові форми 
роботи з простором і стейкхолдерами Чоколівки.
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«(НЕ)комфортна (НЕ)околиця: ЧОКОЛІВКА» — це назва дослідницької 
практики, яку проводив Центр урбаністичних студій за підтримки Фон-
ду ім. Гайнріха Бьолля у партнерстві з науково-мистецькою платформою 
«Острів» і факультетом урбаністики та просторового планування КНУБА і 
котра тривала з 15 травня по 21 липня 2020 року. 

Треба сказати, що дослідницька практика — доволі специфічний формат 
роботи. Ми визначили його собі як поєднання серії лекцій, теоретичних се-
мінарів, практикумів, дискусій із власне дослідництвом: роботою в «полі», 
кабінетними дослідженнями, роботою в бібліотеках та архівах, пошуками 
в електронних базах даних. Тобто і не зовсім воркшоп, і не зовсім практика 
як така в строгому значенні слова, і не просто «літня школа». А тим більше, 
коли на ваш первісний, уже добре пропрацьований і продуманий замисел 
вплинув жорсткий карантин, запроваджений навесні цього року у зв’язку 
із пандемією COVID-19, поламавши всі попередні плани й розробки. 

Утім ці виклики не зупинили команду ЦУСу, а навіть у чомусь допомогли 
відшліфувати методологію досліджень. Приміром, і менторкам, і запро-
шеним лекторам/лекторкам, і учасникам/учасницям довелося бути дуже 
винахідливими і гнучкими: повсякчас перепристосовуватись до поточних 
обставин, переглядаючи форми й формати діяльності, поєднуючи офлайн- 
та онлайн-активності, вирішуючи, на чому фокусуватись, а що наразі 
можна залишити поза кадром/увагою, бо, скажімо, в умовах карантину 
потрібні дані в архівах та бібліотеках стали просто недосяжними, також 
неможливо було на початку проводити спостереження і картографуван-
ня, непросто було й домовлятись про інтерв’ю.

Однак досягненню головної/магістральної мети усе це не завадило. За 
мету наша команда ставила собі «обкатати» і протестувати міждисциплі-
нарний дослідницький інструментарій, отримати більш-менш загальне 
уявлення про Чоколівку та закласти підвалини, теми й напрями для по-
дальшої роботи. 

Світлана Шліпченко

РАМКОВИЙ 
ТЕКСТ

Річ у тім, що на 2021 рік заплановано запуск нової Магістерської програми 
з Урбаністики і просторового планування в Київському національному 
університеті будівництва та архітектури, де Центр урбаністичних студій 
забезпечуватиме/буде відповідальним за комплекс дисциплін соціаль-
но-гуманітарного блоку. Дослідницький елемент є надзвичайно важливою 
складовою магістерської програми, а наша дослідницька практика дала 
можливість подивитись, як спрацює міждисциплінарна команда викла-
дачів/викладачок і студентів. Так само важливою є міждисциплінарність/
інтердисциплінарність у власне урбаністичних дослідженнях. Адже вона 
забезпечує не лише різні ракурси погляду на «об’єкт» докладання до-
слідницьких зусиль, а й на набір необхідних у даному разі дослідницьких 
інструментів — і теоретичних, і методологічних, і суто практичних. Якщо 
правильно цим скористатися, то отримуємо краще та об’ємніше уявлення 
і знання про свій «об’єкт». І якщо для нашої практики ми обмежились ета-
пом «досліджень», то, зрозуміло, для комплексного містопланувального 
підходу дослідження є лише першим, але абсолютно необхідним, кроком.

Власне вибір «об’єкта» дослідження був великою мірою обумовлений його 
місцезнаходженням: Чоколівка — це район поруч з університетом, до того 
ж наш партнер — науково-мистецька платформа «Острів» — розміщена 
тут, у глибині житлових кварталів. Назву про (не)комфортну (не)околицю 
Чоколівку нам підказали наші попередні і, на перший погляд, поширені 
уявлення про цей район міста: вона територіально наче й не на околиці, 
але й не зовсім у центрі, наче зелений і затишний район, але далеко не 
все ок, приміром, з мобільністю. Щоб дізнатись, що сьогодні собою являє 
Чоколівка, як її собі уявляють мешканці, які є проблеми і які можуть бути 
потенційні точки розвитку, команда Центру урбаністичних студій запропо-
нувала подивитись на Чоколівку з історичної перспективи, скористатись 
засобами й підходами соціології та застосувати методи урбан-аналізу.

Поруч із власне дослідженнями — «полем» — інтерв’ю, спостереження-
ми, картографуванням, кабінетними розмислами, бібліотеками та серією 
тематичних прогулянок, учасникам/учасницям було запропоновано цілу 
низку лекцій, теоретичних і практичних семінарів. Експертки Центру ур-
баністичних студій розповідали про міську ідентичність та образ міста, 
про ментальні карти, про методи урбан-аналізу та про те, що являє со-
бою радянська демографічна статистика та як користуватись її даними. 
Водночас запрошені лектори й лекторки розповіли про важливість архе-
ологічних досліджень для містопланування (Іван Зоценко, Інститут архео-
логії НАНУ), про цікаві зв’язки урбаністичних студій та літературознавства 
(Ярина Цимбал, Інститут літератури імені Т.Г.Шевченка НАНУ), а тренінг зі 
створення статей для Вікіпедії провів біолог і вікіпедист Олексій Болдирєв 
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(Інститут фізіології ім. Богомольця НАНУ), методики ментального карту-
вання для дослідження образу міста (Наталія Отріщенко, Центр міської 
історії Центрально-Східної Європи), а Олекса Бойко та Юлія Максимова з 
Julies Data проводили лікбез зі структуризації даних у геоінформаційних 
системах. 

У ході роботи, наприклад, з’ясувалось, що класики шістдесятництва, про 
яких більшість знає, мабуть, лише зі шкільних підручників історії чи літера-
тури, жили і працювали тут, зовсім поруч — у звичайнісінькому «будинку 
за рогом», ходили в кіно, у кафе чи збирались у тісній хрущовці Світлич-
них. Несподіваними були й відкриття «зниклих» об’єктів, таких, приміром, 
як басейн на дитячому майданчику. Крім того, було запропоновано реві-
талізацію закинутих територій на березі малої й мало кому відомої київ-
ської річки Вершинки (притоки Либеді). Ґрунтовна стаття про Чоколівку 
у Вікіпедії вже сьогодні стала цілком реальним результатом досліджень.

Тож мало-помалу, з кожною інтервенцією — лекцією, семінаром, польо-
вими дослідженнями — образ району набирав дедалі чіткіших контурів, а 
Чоколівка ставала ближчою і зрозумілішою. 
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ВИЗНАЧЕННЯ МЕЖ 
ТЕРИТОРІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ

Першим кроком нашого дослідження стало визначення меж району, яке 
кожна з груп спочатку провела окремо, а потім поділилась результатами 
з іншими групами під час спільного воркшопу.

Більшість учасників локалізували межі Чоколівки в границях історичного 
району, взявши за зовнішні кордони залізницю й головні транспортні ма-
гістралі та територію аеропорту. 

Утім думка учасників, які мешкають на Чоколівці чи багато часу проводять 
тут, дещо відрізнялась. Вони сприймали Чоколівку в ширших межах, роз-
глядаючи район разом із прилеглими територіями, оскільки останні до-
сить тісно пов’язані із соціально-планувальної і транспортної точок зору. 

Тобто була проведена аналогія з Великою Ялтою й визначені межі Великої 
Чоколівки, до якої увійшов і Першотравневний масив. Зазначимо, що, хоча 
цей масив формувався на території сусіднього з історичним селищем Чо-
колівка селища Першотравневе, спочатку масив називали Чоколівським. 
Напевне, це було пов’язано з тим, що селище імені Першого Травня, яке 
виникло у 1925 році на території колишнього Кадетського гаю як топонім 
не мало такого поширення й не було настільки відомим, як Чоколівка, за-
снована в кінці ХІХ ст. Проте назва Чоколівський масив не стала офіційною 
через те, що за радянських часів була ідеологічно неприйнятною.
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Таким чином, дослідницькою групою було прийнято рішення про дослі-
дження району в його широких межах, до яких належить Першотравневий 
масив, КНУБА разом із забудовою між вул. Освіти та проспектом Лобанов-
ського, а також промзона між вул. Народного Ополчення, вул. Медовою та 
Повітрофлотським проспектом. 

Вузькі межі Чоколівки — територія між залізничною колією, частиною Чо-
колівського бульвару, вул. Авіаконструктора Антонова, вул. Народного 
Ополчення, вул. Федора Ернста, Повітрофлотського проспекту та Міжна-
родного аеропорту «Київ».

Уявімо, що за аналогією з Великою Ялтою існує Велика Чоколівка



Тетяна Водотика
(кураторка напряму)

ІСТОРИЧНЕ
ДОСЛІДЖЕННЯ

• Чоколівка шістдесятників

• Вершинка на Чоколівці.  
Річка, яка існує

• Трансформація Кадетського Гаю

• Декомунізація: Чоколівка

• Чоколівка у Вікіпедії

Марія Оніс

Ксенія РибакСвітлана Довгань
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Поліна Бондарук
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Історичний напрям дослідження Чоколівки в умовах карантину став 
справжнім викликом, насамперед для мене як для менторки. Брак будь-
яких фахових текстів з історії району та опублікованих спогадів означав 
лише одне — повноцінне історичне дослідження. Це необхідність роботи 
з архівними джерелами, глибинні інтерв’ю та дослідження на перетині з 
використанням здобутків суміжних напрямів. Утім повною мірою втілити 
ці плани в життя не вдалось. 

Команда для історичного дослідження підібралась направду міждисци-
плінарна — географині, архітекторка, культурологи та історикиня. 

Власне сама робота групи була поділена на дві частини. У першій ча-
стині команда спільно працювала над такими проблемами, як історія 
формування району, процеси його розростання, розбудови та заселення, 
адміністративна належність. Друга частина дослідницької практики була 
виділена для роботи учасників та учасниць над індивідуальними проєкта-
ми. Такий поділ видається логічним — за час спільної роботи в студентів 
сформувались власні дослідницькі інтереси. 

Індивідуальні проєкти були такими:

• Декомунізація: Чоколівка. Володимир Бурковець попрацював над тим, 
аби вписати перейменування вулиць району в ширший контекст де-
комунізації. 

• Трансформація Кадетського Гаю. Марія Оніс дослідила функціональні 
зміни території Кадетського Гаю — колись потужного лісу, від якого 
нині лишилось кілька дерев і назва вулиці, а на його місці нині — Пер-
шотравневий масив. 

• Концепція ревіталізації річки Вершинки була розроблена Марією Ля-
щенко. Притока Либеді нині має сумний і навіть жалюгідний вигляд, 
але це може бути не назавжди. 

Тетяна Водотика, Світлана Довгань

ІСТОРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ. 
БІЛЬШЕ НЕ TERRA INCOGNITA
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• Чоколівка шістдесятників виявилась цілим культурно-історичним пла-
стом, який дослідили Світлана Довгань і Ксенія Рибак. Український рух 
мав свій дім, свою кухню і свої звуки. І це все було на Уманській, 35, в 
«однушці» родини Світличних.

• Чоколівка у Вікіпедії тепер має розлогу і якісно ілюстровану статтю 
завдяки старанням Поліни Бондарук. Робота не з простих, але з одра-
зу видимим результатом.

Навряд чи після десятитижневого групового навчального дослідження 
можна написати повноцінну історію району чи місцевості. Однак деякі 
ключові моменти все ж висвітлити можна. 

Чоколівка з’явилась на мапі Києва на початку ХХ століття. Назва походить 
від імені київського підприємця, почесного громадянина Києва, росіянина 
Миколи Чоколова. Він лобіював та спонсорував будівництво робітничого 
селища для артілі (об’єднання) робітників заводу Гретера і Криванека. 
Спершу попросив виділити землю на Солом’янці на правах довгостроко-
вої недорогої оренди. Потім доклав своїх коштів, аби допомогти викупити 
землю, ще й посприяв робітничій артілі в отриманні позики на будівниц-
тво. Історія почалась ще у 1897 році, але заселились робітничі родини в 
свої затишні будиночки з городиками лише у 1901 році. Цей акт доброчин-
ності коштував Чоколову 9 тисяч рублів та пам’яті на десятиліття. Від 1905 
року це селище офіційно почало називатись Чоколівкою. 

З часом селище зникло, влившись у всезростаючий Київ. А от назва є й 
досі, вона пережила десятиліття комуністичного забуття. 

У 1920-ті роки Київ переживав серйозні адміністративно-територіальні 
пертурбації, і це теж відбилось на статусі Чоколівки. 1925 року місцевість 
увійшла до меж Києва. З 1938 року Чоколівка — в складі Залізничного ра-
йону міста, а з 2001 — Солом’янського. 

За ці десятиліття Чоколівка встигла побути сусідкою Кадетського корпусу, 
який знайшов своє продовження в Національному університеті оборони 
України імені Івана Черняховського, героїнею непересічного фільму «Про-
щавайте, голуби!», тестовим майданчиком для знаменитих «хрущовок», 

ЧОКОЛІВКА. ІСТОРІЯ
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домівкою для українських дисидентів (Іван Дзюба досі там живе!) та істо-
риків, і навіть прихистком для злодюжок із Радіоринку. 

Власне, що більше Чоколівка інтегрувалась у місто, то менше в ній зали-
шалось від початкового поселення кількох десятків робітничих родин. І 
це закономірно. Місто приносило з собою іншу забудову, планувальну 
структуру, інфраструктуру, врешті, інших людей.

Ця територія потрапляла у поле статистичних досліджень лише двічі — у 
1919 та 1926 роках. Дані цих досліджень — на графіку.

У подальші роки Чоколівка втратила свою адміністративну суб’єктність, 
і ми можемо судити про зростання чисельності її населення лише опо-
середковано — корелюючи з даними Залізничного, а далі Солом’янського 
району. Є й інша причина. Статистичних даних щодо заселення Чоколівки 
протягом 1930–1940–1950-х років немає.

Дослідження соціального, етнічного, професійного складу населення 
Чоколівки — справа майбутнього. Нині ми можемо говорити про те, що 
започатковували селище робітники заводів та залізниці, а от далі до них 
додавались представники різноманітних соціальних груп. 

Це були військові (адже поруч — військовий вищий навчальний заклад), 
авіатори селища ГВФ — «гражданского воздушного флота», вчені (тут 
отримували квартири історики, археологи, літератори — їхні родини досі 
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Переписи населення 1919 | 1926

Динаміка зростання населення Залізничного району

Динаміка зростання населення Солом’янського району з 2001 року

1905 РІК: ВІДКРИТТЯ
Робітниче селище Чоколівка — 
31 будинок садибного типу

1925 РІК: ЧАСТИНА КИЄВА
Включення Чоколівки до меж столиці

1938 РІК: ЗАЛІЗНИЧНИЙ РАЙОН
Адміністративно-територіальна рефор-
ма — Чоколівка у складі Залізничного 
району міста Києва

2001 РІК: СОЛОМ’ЯНСЬКИЙ РАЙОН
Реорганізація територіального поділу 
столиці

Чоколівка moves into Київ
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Аттила народився вже на Відрадному масиві, та справді вираховував своє 
походження з Чоколівки. Там виріс його батько — Віктор Могильний, що 
зберіг сентимент до своєї домівки: одна з його самвидавних збірок 1990-х 
років, має назву «Csokolivka, csókolj meg, або Надкушене яблуко» (з угор. 
«Чоколівко, поцілуй мене!»). Ностальгічні мотиви читаємо в поезії Марини 
Гербер, для якої Чоколівка теж була місцем щасливого дитинства: 

 
Домой, домой! Покуда невредим,

пока живой и дышишь горячо,

на Чоколовку: чок-чок-чок… 

Таким — куда ж еще?
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ЧОКОЛІВКА У СПОГАДАХ І ХУДОЖНІЙ ЛІТЕРАТУРІ

тут живуть), представники інтелігенції (родина Могильних змушена була 
покинути Чоколівку внаслідок того, що їхню садибу початку ХХ століття 
зносили під нову забудову).

Нині Чоколівка соціально й етнічно строката — як і весь Київ. У різні роки 
тут проживали: Володимир і Віталій Клички, Леонід Кравчук, Олег Блохін 
та інші непересічні особистості сучасної України.

«Під час дослідження Чоколівка стала ближчою та зрозумілішою. Це біль-
ше не простір невідомого, це нині повноцінний об’єкт дослідження. Обсяг 
наших знань розширився, але стало більше точок доступу до невідомого. 
Це закономірно. Результати проведених досліджень можуть стати (і вже 
стають!) базою для урбаністичних інтервенцій, публічно-історичних ініціа-
тив і навіть окремих досліджень».

Але що точно — Чоколівка стала героїнею чужих спогадів і навіть фантазій.

Під час голоду початку 1930-х років на Чоколівський базар, який нази-
вали «керосінкою», приходили у сподіванні щось виміняти на зерно. За 
нацистської окупації на Чоколівці, яка ще залишалася неурбанізованою 
околицею з «городами й коровами», було не так сутужно з харчами. У по-
воєнний час тут бракувало розваг, як згадує Володимир П’ятніцький. Їх по-
більшало під час «відлиги», коли постав Чоколівський масив з новеньких 
«хрущовок». Чоколівка шістдесятих у спогадах фігурує водночас як «місце 
сили» хуліганів, які використовували розкидані по району будматеріали 
для виготовлення кастетів (Лежнев В. «Налетчики. Легенды Чоколовского 
массива»), і шістдесятників-інтелектуалів, для яких Чоколівка була по-
стійним місцем зустрічі. «Благословенне повік помешкання Світличних на 
Чоколівці», — писав Леонід Плющ.

Аттила Могильний присвятив Чоколівці цикл віршів. В одному з них пише: 

Ми вираховували своє походження

з Чоколівки,

де не любили чужаків

і чужі слова,

зокрема такі,

як «окупація».
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Чоколівка шістдесятників — це реконструйований простір району, у якому 
мешкали, творили та взаємодіяли представники означеного покоління 
української інтелігенції. Дехто, як Віктор Могильний, проживав тут з ди-
тинства. Іван та Леоніда Світличні, Іван Дзюба опинилися на Чоколівці вже 
в зрілому віці. Їхню появу тут уможливило масове житлове будівництво, 
розгорнуте під час «хрущовської відлиги».

Для шістдесятників Чоколівка стала місцем протікання (не)нормального 
радянського повсякдення: зі щоденними походами в гастроном, з одного 
боку, та систематичними обшуками, арештами, з іншого. Мета досліджен-
ня — окреслити простір району 1960-х років у його сплетінні з особистими 
історіями шістдесятників.

І. БУДИНКИ

Смерть «вождя народів» 1953 р. стала відправною точкою низки суспіль-
но-економічних трансформацій, відомих як «хрущовська відлига». Цей 
термін використовується на позначення таких процесів, як «боротьба з 
культом особи», демократизація суспільно-політичного та культурного 
життя. На думку Наталії Лєбіної, десталінізація розпочалася саме зі сфери 
житлового будівництва, ще до славнозвісного ХХ з’їзду КПРС 1956 р.1 Тут 
вона оприявнилася через усунення «надмірностей» в архітектурі, асоційо-
ваних зі сталінським ампіром. Це мало здешевити й пришвидшити будів-
ництво, а отже вивести його зі стану гострої кризи2. 

1 Лебина Н. Пассажиры колбасного поезда. – Москва: Новое литературное обозрение, 
2019. – C. 385. 
2 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 4 ноября 1955 года №1871 «Об 
устранении излишеств в проектировании и строительстве».  

Світлана Довгань

ЧОКОЛІВКА 
ШІСТДЕСЯТНИКІВ
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Війну, оголошену пілястрам, декоративним вежам, ліпним прикрасам і 
дорогим матеріалам, було завершено переможно. Стартувало масове бу-
дівництво за типовими проєктами — міський простір заповнили «хрущов-
ки»3. Чоколівка стала своєрідним тестовим майданчиком для всієї УРСР, 
адже саме тут з’явився перший у республіці житловий масив, забудований 
типовими п’ятиповерхівками4. Для класичних декоративних елементів 
знайшли оригінальну заміну — кольорову керамічну плитку. Це врятувало 
забудову від «граничної одноманітності і сірості», притаманних масивам, 
що будувалися опісля5. На мить, 1962 р. Чоколівка навіть стала втілен-
ням «радянської мрії», коли через тутешні новобудови було прокладено 
екскурсійний маршрут для американських журналістів6. Усі ці обставини 
зумовили перетворення Чоколівки з рустикальної міської околиці на пов-
ноцінну, ще й прогресивну, частину Києва.

 

 

3 У 1960-ті роки поняття не було вживаним, оскільки населення ставилося до новобудов 
лояльно. Див. : Лебина Н. Пассажиры колбасного поезда. – С. 384. 
4 Городськой В. Новий етап у забудові Чоколівського жилого масиву // Будівництво і архі-
тектура. – 1958. – № 11. – С. 8. 
5 Махрин В. Роль декора в архитектурном облике жилого дома // Строительство и архи-
тектура. – 1962. – №1. – С. 17.
6 Без автора. Москва цензурує й фальшує // Свобода. – 19 липня. – 1962. – С. 2. 

II. ЛЮДИ

Крім трансформації міського простору, «відлига» також спричинилася до 
лібералізації суспільного життя. Це уможливило прояви творчої свободи, 
характерної для шістдесятників — покоління радянської інтелігенції, пе-
ріод найбільшої активності якого припав на 1960-ті роки. На українському 
ґрунті шістдесятники розпочали черговий етап «національного відроджен-
ня». Останнє мало типовий для такого явища перебіг, еволюціонувавши 
від культурницької діяльності до політичних маніфестів7. Після репресій 
на початку 1970-х років шістдесятництво перетекло в дисидентський рух.
Головним чином, явище шістдесятництва з’явилося на Чоколівці внаслі-
док масового житлового будівництва, що провокувало приріст населення. 
Окрім робітників заводів і селян, які досі домінували серед місцевої люд-
ності8, тут оселилася радянська інтелігенція.

7 Касьянов Г. Теорії нації та націоналізму. – К.: Либідь, 1999. – С. 297.
8 Чоколівка виникла як робітниче селище 1905 р. Станом на 1925 р. тут мешкало близько 
75% робітників і 25% селян. Див.: Хто візьметься за діло // Пролетарська правда. – 1925. – 
11 серпня.

Першотравневий 
масив. Листівка. 
Джерело: Київ. 
1943-1970. Фото-
альбом. – Київ: 
SkyHorse, 2010.

Портали житлових 
будинків масиву 
Джерело: Махрин 
В. Роль декора в 
архитектурном 
облике жилого 
дома // Строитель-
ство и архитектура. 
– 1962. – №1. – С. 17.
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Іван Світличний (Уманська, 35)

Подружжя Світличних отримало квартиру на Чоколівському масиві 
1960 р.9 Іван, літературний критик і перекладач, працював науковим 
співробітником в Інституті літератури10, а Леоніда — старшим викладачем 
у Будівельному інституті11. До переїзду молода сім’я кілька років мешкала 
в келії Флорівського монастиря, разом з матір’ю Леоніди та сім’єю брата12. 
Через це власна однокімнатна квартира в новобудові на Уманській, 
35, здалася їм справжнім «палацом»13. Цей «палац» у «хрущовці» став 
«епіцентром українського шістдесятництва»14.

9 Доброокий. Спогади про Івана Світличного. – Київ: Час, 1998. – С. 23.
10 Іван Світличний (1929–1992). У період 1957–1963 обіймав також посаду відповідального 
секретаря журналу «Радянське літературознавство». Див.: Доброокий. Спогади про Івана 
Світличного. – С. 23.
11 Леоніда Світлична (1924–2003). Див.: там само. – С. 39.
12 Там само. – С. 22 
13 Там само. – С. 23.
14 Там само. – С. 285.

Помешкання Світличних займало й подекуди продовжує займати осо-
бливе місце в пам’яті сучасників. Воно фігурує як «рукавичка», у якій 
збиралася творча молодь з усіх куточків республіки й творила тут «куль-
турне відродження»15. Василь Стус називав цю квартиру «голубником», 
позаяк вона була на горішньому поверсі й у ній завжди було людно16. 
«Голубник» часто відвідували Алла Горська, Ліна Костенко, Василь Симо-
ненко, Василь Стус, Микола Вінграновський, Іван Дзюба, який жив непода-
лік, та багато інших митців .

Тут відбувалися колективні вечері, академічні дискусії, читання поезій, 
«відкриття» творчості заборонених митців17 «розстріляного відродження». 
Тут друкували й давали на прочитання «самвидав», спали на книгах, слу-
хали вірші в авторському виконанні поетів на журналістському магнітофо-
ні «Весна». 

Навколо «вусатого сонечка», як називав господаря дому Василь Стус, гур-
тувалися шістдесятники18. Михайло Горинь згадував про ненав’язливу ха-
ризму й природний талант Світличного «шукати, гуртувати і запалювати 
іскрою великої ідеї» найрізноманітніших людей19. 

15 Там само. – С. 240.
16 Там само. – С. 23.
17 Там само. – С. 24.
18 Там само. – С. 105.
19 Там само. – С. 276.

Іван і Леоніда Світличні, 1961 р. 
Джерело: 1929 – народився Іван Світлич-
ний, поет, дисидент // Український інститут 
національної пам’яті. – 20 вересня. – 2019 р.

Шістдесятники: Іван Драч, Микола 
Вінграновський, Григорій Сиво-
кінь, Леоніда Світлична, Михайли-
на Коцюбинська, Іван Світличний
Джерело: 1929 – народився 
Іван Світличний, поет, 
дисидент // Український 
інститут національної пам’яті. 
– 20 вересня. – 2019 р. – Режим 
доступу: http://www.uinp.
gov.ua/istorychnyy-kalendar/
veresen/20/1929-narodyvsya-ivan-
svitlychnyy-poet-dysydent

Іван Світличний і Віра Вовк, 1965 р.
Джерело: ЦДАМЛМ України, ф. 1212, оп. 1, 
од.зб. 587, арк. 18.
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Він був «живим містком» між Східною і Західною Україною: налагоджував 
товариські зв’язки між літературно-мистецькими колами Києва, Львова та 
інших міст20. Ба більше — з українською діаспорою21. Така діяльність Світ-
личного зумовила те, що в КДБ його вважали «батьком українського ру-
ху». На один із подібних закидів Світличний відповів не без іронії: «Добре, 
я згоден, тільки скажіть, хто мати»22.

Станом на 1965 р. «відлига» добігла кінця, що спричинило хвилю арештів. 
Серед заарештованих був Іван Світличний. Його звинуватили в «анти-
радянській діяльності та пропаганді». З помешкання було вилучено ма-
шинописи віршів, книжки, рукописи, навіть Біблію та випадковий аркуш 
зі схемою ритмічної структури вірша, сприйнятий за шифр23. Звільнений 
наступного року, Світличний вже не міг офіційно працевлаштуватися. 

Вдруге Івана Світличного було заарештовано 1972 р., за тим самим звину-
ваченням. Він відбув 7 років таборів і 5 — заслання на Алтаї. Повернувся 
додому з інвалідністю, відтоді повільно «згасав». Частенько сидів з мили-
цями біля кінотеатру «Супутник» чи у дворі будинку24.

20 Там само. – С. 108.
21 Там само. 
22 Там само. – С. 385.
23 Там само. – С. 29.
24 Там само. – С. 193.

Віктор Могильний (Карпінського, 10)

Віктор Могильний — інженер, поет і організатор студії поетів-робітників 
«Брама», — навпаки, був змушений переїхати з Чоколівки на початку 1960-х 
років25. Будинок діда з бабою на вул. Карпінського, 10, де Могильний жив 
з дворічного віку, підпав під знесення. Разом із цим будинком зник і «куль-
турологічний клуб на Чоколівці», один із осередків шістдесятництва26. Раз 
на тиждень тут, у неформальній атмосфері, збиралися молоді поети, які 
відвідували літературну студію при видавництві «Молодь». Серед таких — 
Микола Холодний, Гриць Тименко, Євген Варда, Юрій Мурашов та інші27. 
Гості читали вірші й дискутували в той час, як дружина господаря Аврелія 
Могильна несла варту біля будинку. У ході обговорень часто згадували 
про сусіда з вул. Уманської — літературного критика Івана Світличного28.

Гості докладалися до формування інтер’єру цього помешкання. На стінах 
рясніли написи-автографи, що їх залишали охочі29. Микола Плахотнюк 
так описав атмосферу, що панувала в будинку: «Хата вся розмальована, 
козаки, мамаї, гопаки, написи, як ото в печері, де є наскельні написи. Той 
так написав, той таке намалював, але це була якась така аура, що мене 
зразу потягнуло до цих хлопців, до цього гурту»30. Як згадував Олесь 
Шевченко, тут був один з «островів незалежності» в зрусифікованому Ки-
єві, де українець міг комфортно почуватися31.

1963 р. Могильних переселили в новобудову на Відрадному, де й народив-
ся Аттила Могильний — поет-вісімдесятник, співець «київських контурів» і 
Чоколівки серед них. Наприкінці 1990-х років вийшла самвидавна збірка 
Віктора Могильного «  ! або Надкушене яблуко» (з угор. «Чоколівко, поці-
луй мене!») під псевдонімом Вихтір Орклин32.

25 Віктор Могильний (1937–2019).
26 Плахотнюк М. Незнане шістдесятництво // Україна молода. – 3 грудня. – 2014. – №180. 
– С. 9.
27 Там само. 
28 Там само. 
29 Здоровило Т. Дисидент із Тихого хутора // Сільські вісті. – 16 червня. – 2015. – №23.
30 Творчий вечір Віктора Могильного // Інтерв’ю з України. – 4 червня. – 2020. – Режим 
доступу: https://rozmova.wordpress.com/2020/06/04/viktor-mohylnyi/
31 Там само.
32 Овсієнко В. Світло людей. – К.: Кліо. – С. 397.

Віктор Могильний
Джерело: Архів родини Мурашових

Віктор Могильний в дитячому віці, 1943 р. 
Джерело: Профіль Віктора Могильно-
го у мережі Facebook. Режим досту-
пу: https://www.facebook.com/profile.
php?id=100012172896257 
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Іван Дзюба (Севастопольська площа)

На початку 1960-х років на Чоколівці опинилося також подружжя Дзюб. 
Іван працював літературним консультантом видавництва «Молодь»33, 
його дружина Марта щойно випустилася з фізичного факультету Львів-
ського університету34. Вони отримали квартиру на Севастопольській пло-
щі35. У цьому помешканні велася робота над знаковою для українського 
руху опору працею «Інтернаціоналізм чи русифікація?»36. 1972 р. автора 
«Інтернаціоналізму» затримали під час його візиту до Івана Світличного37. 
«На моє нещастя, у мене в торбі було повно самвидавчих матеріалів, 
причому всю цю нелегальщину я носив місяцями із собою. […] Кагебісти 
відразу ж накинулися на мене, обшукали, а коли побачили нелегальну 
літературу, їхні обличчя засяяли від щастя», — пізніше згадував про цей 
день Іван Дзюба38. Відтоді почалися щоденні поїздки до КДБ, часті обшуки, 
виключення зі Спілки письменників, нарешті — арешт. Після «покаяльного 
листа» Івана Дзюбу було «помилувано». Вийшовши з в’язниці, він 8 років 
працював на заводі Антонова, тривалий час не міг друкуватися39. 

33 Овсієнко В. Світло людей. – К.: Кліо. – С. 397.
34 Марта Дзюба (1943).
35 Марта Дзюба: Письменниця Iрина Вільде говорила мені: «Iван — це сама есенція...» // 
День. – 22 липня. – 2011. – Режим доступу: https://day.kyiv.ua/uk/article/akciya-dnya/marta-
dzyuba-pismennicya-irina-vilde-govorila-meni-ivan-ce-sama-esenciya 
36 Дзюба І. Ця книжка змінила все моє життя // Розмова Івана Дзюби з Боґумілою 
Бердиховською та Ольгою Гнатюк. – К.: Дух і Літера, 2004. – С. 120.
37 Там само. – С. 138.
38 Там само. – С. 139.
39 Розмова Івана Дзюби з Боґумілою Бердиховською та Ольгою Гнатюк. – С. 150.

За словами історика Юрія Шаповала, після «помилування» Дзюба одер-
жав квартиру на вул. Антонова, у будинку, що зводився для працівників 
КДБ, «щоб можна було за ним приглядати»40. Мешкає на Чоколівці й досі.

40 Інтерв’ю з Шаповалом Ю. від 28 червня 2020 р.; м. Київ, інтерв’юєр Водотика Т. // Архів 
ЦУС.

Мапа точок тяжіння ЧоколівкиІван і Марта Дзюби, 1960-ті роки
Джерело: Архів Івана Дзюби 
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ІІІ. ПРОСТІР

Для згаданих шістдесятників Чоколівка була місцем проживання, для 
багатьох незгаданих — місцем зустрічі, для всіх разом — місцем відпочинку, 
«втечі», особистих трагедій і радостей. Простір району, яким він був 
у 1960-х роках, водночас і продовжує існувати у первинному чи дещо 
видозміненому вигляді, як «хрущовки», і зникає назавжди, як унікальні 
об’єкти культурної інфраструктури. Він зафіксований кінострічками й 
фотокартками, пам’яттю старожилів і може бути реконструйованим. 
Мапа точок тяжіння Чоколівки фіксує передусім місця проживання 
шістдесятників, що відігравали також роль місць їхньої концентрації. 
Крім цього, позначено окремі складові інфраструктури — гастрономи та 
універмаги, місця стоянок таксі, кінотеатри, — з якими було тісно пов’язане 
повсякдення шістдесятників, як і пересічних радянських громадян. 

Кінотеатр «Супутник» (Іскрівська, 18) 

Кінотеатр, територія ідеологічного впливу та відпочинковий простір, 
з’явився на масиві 1961 р. й одразу став найпопулярнішою локацією райо-
ну. «Супутник» був одним із перших у Києві широкоекранних кінотеатрів 
великої місткості (760 місць)41. Місцеві асоціювали його з молочними кок-
тейлями та дитячими зимовими святами42. Подейкують, що біля кінотеатру 
збиралися перші столичні хіпі43. 

«Супутник» виконував функцію незмінного орієнтиру на шляху до по-
мешкання Світличних. Євген Сверстюк згадував: «Найбільш знайомий 
маршрут: тролейбус 17, зупинка Єреванська, далі між будинками — до 
кінотеатру «Супутник», вул. Уманська, 35 — і в квартирі 20 — Світличні. 
Не тільки мені цей маршрут звичний»44. Наразі кінотеатр функціонує в 
реконструйованому вигляді, зберігаючи функцію важливого культурного 
осередку Чоколівки.

41 Шулькевич М. Дмитренко Т. Киев (архитектурно-исторический очерк). – К.: 
Будівельник, 1978. – С. 243.
42 Без автора. Київські кінотеатри, які змінили до невпізнаваності // Хмарочос. – 27 
вересня. – 2019. – Режим доступу: https://hmarochos.kiev.ua/2017/09/27/kiyivski-kinoteatri-
yaki-zminili-do-nevpiznavanosti/ 
43 Там само. 
44 Доброокий. Спогади про Івана Світличного. – С. 193.

Кінотеатр «Берізка» (Уманська, 12)

Філією «Супутника» був літній кінотеатр «Берізка». Цей майданчик для пе-
регляду кіно просто неба було відкрито в парку 1967 р.45 Для спорудження 
«Берізки» використовувалися капітальні матеріали, і це вирізняло її на тлі 
решти літніх кінотеатрів, що були переважно дерев’яними46. 

45 Широчин С. Невідомі периферії Києва. Солом’янський район. – С. 122.
46 Там само.

Кінотеатр «Супутник»
Джерело: Хенгістов В. Київські кіноте-
атри, які змінили до невпізнаваності // 
Хмарочос. – 27 вересня. – 2017. – Ре-
жим доступу: https://hmarochos.kiev.
ua/2017/09/27/kiyivski-kinoteatri-yaki-zminili-
do-nevpiznavanosti/ 

Прибудинковий басейн. Джерело: John 
Reps Papers, #15-2-1101. Division of Rare and 
Manuscript Collections // Cornell University 
Library.
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Кінотеатр припинив діяльність у 1990-ті роки, з початку 2000-х споруда 
використовується автосервісом47.

Відкритий прибудинковий басейн (Уманська, 47) 

Басейн в одному з чоколівських дворів з’явився 1965 р. Він був місцем 
проведення уроків фізкультури, але й стихійних плескань у воді в поза-
навчальний час. Поруч із басейном облаштували роздягальні, душові 
кабіни, майданчики для ігор з м’ячем48. Поза використанням за прямим 
призначенням басейн мав сприяти поліпшенню мікроклімату у кварталі49. 
Не функціонує.

Будинок побуту (Пітерська, 5) 

Цей мультифункціональний заклад мав задовольняти весь спектр побуто-
вих потреб радянського громадянина. Вміщав у собі ательє, різноманітні 
майстерні, перукарню, кафе «Мелодія». З’явився 1958 р. і був першим у 
Києві, а отже «проривним»50. Не функціонує.

Зараз на місці гастрономів та універмагів — нові магазини, кінотеатр за-
лишився один — реконструйований «Супутник», бібліотеки досі функціо-
нують. Більшість із цих місць є «загубленими», однак вони продовжують 
існувати як місця пам’яті. Як серед ще живих шістдесятників, так і серед 
пересічних мешканців Чоколівки.

ІV. І ЩО?

Шістдесятницький вимір історії Чоколівки демонструє різноманітність і 
динамічність цього міського простору, на противагу міфу про цілковиту 
пролетарськість району в радянські часи. Тут, серед типових проєктів 
часів «відлиги», мешкали і творили зовсім нетипові особистості — шіст-
десятники. Серед них — Іван Світличний, якого називають «архітектором 

47 Шкуро М. Наш Солом’янський район. – Київ: Варто, 2018. – С. 137.
48 Шулькевич М. Дмитренко Т. Киев (архитектурно-исторический очерк). – С. 279.
49 Новий етап у забудові Чоколівського жилого масиву // Будівництво і архітектура. – 
1958. – №11. – С. 9.
50 Шкуро М. Наш Солом’янський район. – С. 135.

Ескіз Анни Довгань: «Квартира Світ-
личних — “епіцентр” шістдесятництва»

українського шістдесятництва», та Іван Дзюба, творець культової для 
українського руху опору праці «Інтернаціоналізм чи русифікація?». Ця, 
шістдесятницька, площина історії Чоколівки має потенціал стати її «ро-
дзинкою».
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Вершинка — це річка на Чоколівці, яку не так вже й легко відшукати на 
перший погляд. Шлях звичайного пішохода до неї доволі тернистий: то 
небезпечні кручі, то хащі кропиви. Вершинка протікає тоненьким струмоч-
ком вздовж колії поблизу залізничної станції Караваєві Дачі і парку Супут-
ник. Хоча і струмочок для Вершинки не дуже влучний термін. Це скоріше 
закуте в бетон штучне русло. Але так було не завжди. Детальніше про 
природне середовище та екологію Чоколівки можна почитати в розділі 
«Урбан-аналіз», стор. 88.

У своєму дослідженні я ставлю такі цілі:

1) продемонструвати важливість Вершинки для району; 
2) виокремити проблематику малих річок Києва і переосмислити їх ста-

новище, вписати в контекст урбаністичних студій;
3) показати людський вплив на сучасний стан Вершинки;
4) визначити, як саме наявні проблеми річки та навколишнього простору 

можна розв’язати, який, власне, потенціал має ця територія.

Марія Лященко

ВЕРШИНКА НА ЧОКОЛІВЦІ
РІЧКА, ЯКА ІСНУЄ
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Досить важливо розглядати річку Вершинку в контексті цілісної водної 
артерії разом з річкою Либідь (рис. 1), оскільки вона є її притокою. Стан і 
характеристика Вершинки в різних історичних періодах тісно пов’язані з 
річкою Либідь, тому так важливо співвідносити і поєднувати їх шлях роз-
витку чи деградації в системі Вершинка–Либідь.

Перша письмова згадка про річку Либідь — 968 р. у Повісті минулих літ: 
«Не можна було вивести коня напувати: стояли печеніги на Либеді». У 
часи Київської Русі Либідь ще була повноводною і судноплавною. Вона 
слугувала джерелом питної води. 

З часом функція Либеді та її притоки Вершинки змінювалась — на ній по-
чали будувати млини, Либідь дедалі менше ставала судноплавною. На 
ній стояли сім водяних млинів станом на 1686 рік, що створило каскад 
ландшафту на річці. Як міська межа річка постійно фігурує на історичних 
картах.

Яскравою ілюстрацією стану Вершинки й Либеді слугує план Києва, скла-
дений полковником Іваном Ушаковим 1695 р. (рис. 2), на якому нанесені 
броди, млини, мости, греблі, а також струмок Вершинка. Гирло Вершин-
ки знаходимо так: за 150 сажнів (324 м) вище Шулявського млина був 

перекинутий дерев’яний міст і стояло два млини — на основному руслі 
та на бічній протоці. Сюди вів шлях від Кирилівського монастиря. За 500 
сажнів (1080 м) у Либідь впадала Вершинка1.

Історично через Вершинку був брід, що наразі збігається із шляхопрово-
дом біля станції Караваєві Дачі. Академік і дослідник малих річок Києва 
В.І. Вишневський припускає, що брід у майбутньому визначив розміщення 
вулиць і шляхопроводу поблизу станції Караваєві Дачі2.

У ті часи річка ще мала своє природне русло і була живою артерією зі сво-
їми маленькими струмочками (рис. 3). Та на сьогодні вона частково закута 
у штучне русло, а частково — у підземний колектор.

1 Вишневський В. І. Малі річки Києва. Вид. 2-ге, уточ. і доп. – К.: Інтерпрес ЛТД, 2013.
2 Там само.

Рис. 1. Річка Либідь і струмок Вершинка на карті малих річок Києва Рис. 2. План Києва полковника Івана Ушакова 1695 року
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Як так сталось?

Слід зазначити, що практика застосування штучного русла і колекторів 
поширена вже понад століття. Наприклад, перший либідський колектор 
побудували ще в 1909 р., він був відділений від русла Либеді, щоб не за-
бруднювати її. У 1936 р. почали будувати головний либідський колектор, 
який щільно затиснув річку й існує тепер3.

Річка перед впадінням у Либідь протікає під залізницею у водопропускній 
трубі. Основна її течія схована в колектор, прокладений під вул. Ушин-
ського. Річка має й відкрите русло, що тягнеться вздовж залізниці за 
100–200 м від неї. Окрім того, до неї приєднується струмок (рис. 5), що 
тече безпосередньо вздовж залізниці4. Близькість до залізниці Либеді й 
Вершинки — невипадкова, її (залізницю) свідомо проклали вздовж Либеді, 
оминаючи київські пагорби5.

У Вершинки верхня течія закута в колектор, а в районі парку Супутник про-
тікає в бетонному жолобі (рис. 6). Після реконструкції радіоринку 2005 р.  
на ділянці поблизу ринку Вершинку також закрили у колектор.

Ще на початку ХХ ст. професором Григорієм Дубеліром, викладачем Ки-
ївського політехнічного інституту, спеціалістом з міського планування та 
будівництва доріг була запропонована концепція ревіталізації. 

3 Вишневський В.І. Малі річки Києва // http://www.dom-prirody.com.ua/priroda-kieva/mali-
ricki-kieva
4 Лабіринти київських вод // https://texty.org.ua/d/kyiv_rivers/
5 Вишневський В. І. Малі річки Києва. Вид. 2-ге, уточ. і доп. – К.: Інтерпрес ЛТД, 2013

За його задумом, місцевість Чоколівки, яка входить до Першотравневого 
масиву, разом з територією КПІ й Шулявки та іншими київськими околи-
цями, мала б бути реорганізована як передмістя-сад. Ця концепція є про-
довженням концепції Е. Говарда — англійського засновника планувальної 
структури міст-садів6. Вона підкреслює важливість рекреаційних зон і 
природних осередків у населених територіях, отже, і роль річок, таких як 
Вершинка й Либідь, була важливою. Проєкт професора Дубеліра отримав 
золоту медаль на Всеросійській гігієнічній виставці, але, на жаль, так і не 
був реалізований.

6 Дубелир Г. Д. Записки профессора Г. Д. Дубелира по вопросу о планировке окраин  
г. Киева // Известия Киевской городской думы. — Киев, 1912.

Рис. 3. Листівка із зображенням природного русла Либеді, ХІХ ст. Рис. 4. Схема річок в околицях Чоколівки 

Рис. 5. Струмок-притока річки 
Вершинка

Рис. 6. Сучасний стан Вершинки 
вздовж парку Супутник

Всі річки, позначені на схемі, мають випрямлене русло і протікають по рукотворних руслах: підземних 
колекторах і бетонних жолобах. Блакитним виділено Вершинку (за Лабіринти київських вод // https://
texty.org.ua/d/kyiv_rivers/)
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Нині, через понад століття, питання ревіталізації Вершинки постає на по-
рядок денний. Це не так гостра потреба, як невикористана можливість, 
що, втім, може стати чудовим прикладом.

Підняти\вивести річку з підземного колектора технічно й інженерно до-
сить важко, оскільки над ним можуть проходити дороги і різноманітна інф-
раструктура. Тому найперспективнішим варіантом є ревіталізація русла 
річки на території парку Супутник, який являє собою залишок Кадетського 
Гаю (рис. 6). Ця відкрита ділянка ландшафтного парку має достатньо тери-
торії для прокладання нового русла Вершинки. 

Моя концепція полягає в розкритті бетонного жолоба річки Вершинки і її 
притоки-струмка. Запропоновано перенести русло річки й відновити його 
внаслідок демонтажу гаражного кооперативу в парку Супутник, облашту-
вавши 25-метрову санітарно-захисну зону у віддаленні від колій залізниці 
та звівши насипи з рослинністю, які функціонуватимуть як шумозахисний 
екран (рис. 7).

Чому варто використати територію парку Супутник? Це найкраща ділянка 
Вершинки для відновлення, оскільки парк є досить занедбаним і безлюд-
ним. Неорганізована територія парку може бути небезпечною для відві- 
дувачів, тому так важливо демаргіналізувати його, створивши публічний 
простір і стійку рекреацію. Завдяки ландшафту ця територія може стати 
чудовим місцем для проведення публічних заходів і концертів влітку та 
організації зимових розваг із санчатами на схилах узимку.

Створення урбан-ферми, невеличкої ділянки для вирощування агрокуль-
тур, є фактором для поліпшення стосунків між місцевими мешканцями, 
який допоможе сформувати нові спільноти і публічні ініціативи. Міська 
агрокультура — чудовий приклад стійкого й екологічного розвитку публіч-
них просторів із залученням місцевих мешканців, відфільтрована вода з 
Вершинки може насичувати городи й сади, що значно спростить систему 
поливу рослин.

Створення ставка для рибальства є також перспективною ідеєю й апелює 
до риболовних угідь Кадетського Гаю, де історично було потужне рибаль-
ське господарство (рис. 8).

Очищення парку від сміття і демаргіналізація території для створення 
комфортного публічного простору й рекреацій може мати довгострокові 
наслідки. Врешті цей новий публічний простір цілком може стати новим 
магнітом для Чоколівки. Ревіталізація русла і парку має кілька стратегій:

• історична, коли ми використовуємо спадок Кадетського училища і гаю, 
а також формуємо стародавнє враження про зв’язок з річкою Либідь 
завдяки реконструкції млина;

• екологічна — урбан-ферма, яка стане новим місцем прикладання пра-
ці й очищення та відновлення Вершинки, рибний ставок; 

• спортивно-оздоровча — розвиток спортивної інфраструктури і ство-
рення популярного місця для занять спортом (скейтпарк, ВМХ).

Рис. 7. Планувальна схема концепції ревіталізації річки Вершинка

Рис. 8. Фрагмент карти Києва 1901 року з 
рибальським угіддям у Кадетському Гаю
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Питання очищення води з Вершинки також є дуже важливим, тому варто 
запроєктувати систему природних багатошарових фільтрів у буферних 
водоймах-ставках, що допоможе створити стійкий агроценоз. Варто за-
значити, що течія річки Либідь доволі стрімка через значний перепад ви-
сот між витоком і гирлом Либеді. Це, звичайно, впливатиме на Вершинку, 
тому варто, щоб фільтри були розраховані на хорошу пропускну здатність.

Історичний спадок Чоколівки — чудова контекстуальна підоснова для те-
матики реконструкції парку. Ось, наприклад, уже згаданий рибальський 
ставок є аллюзією на історичне угіддя в Кадетському Гаю, що славилося 
своєю смачною рибою. Характерні риси Чоколівки варті подальшого опра- 
цювання, щоб сформувати образ місцевості, привабливий, сприйнятний 
для жителів і відвідувачів. Вивчення історичних особливостей і їх осмис-
лення в новому проєкті парку й ревіталізації річки Вершинка значно під-
вищить цінність території в очах мешканців і допоможе розв’язати важливі 
екологічні та соціальні проблеми. Варто розуміти, як формувалася Чоко-
лівка з погляду не тільки ландшафту й економіки, а й із погляду історії, яка 
логічним ланцюгом пов’яже чинники змін, що відбуваються на Чоколівці.

Як підсумок, річка Вершинка потенційно може стати формоутворювальним 
і насиченим новими смислами елементом Чоколівки. Річки дуже важливі 

для міста, вони є відображенням географії місцевості. Саме цей зв’язок 
породжує культуру місцевості. Це його невід’ємна складова, якою не вар-
то нехтувати. Ревіталізувавши й очистивши річку Вершинку, ми зможемо 
сформувати живу територію. Це приверне увагу до питання малих річок 
Києва і стане новим унікальним пілотним проєктом для міста.

Річка Вершинка — чудовий приклад потенціалу ревіталізації занедбаного 
біоценозу, яка включатиме відновлення русла, вирощування гідрофільної 
флори та дбайливий догляд. Безперечно, це все стане можливим за умови 
активної участі локальних громад. Проєкт, нам видається, того вартує, ад-
же зможе вдихнути життя в цю територію і стане імпульсом до подальших 
змін як у контексті Чоколівки, так і в контексті Києва.

Отже, сенс полягає в тому, що мають бути певні передумови і причини для 
реновації й інтервенцій в архітектурно-історично-соціальне середовище 
міста — реновації Вершинки зокрема (треба знати навіщо). Знання ж «на-
віщо» (річка мала свою історію і була красивою) має стати передумовою 
усвідомлення потенційних перспектив і підтримання їх активною більші-
стю.

Потрібно прив’язуватись до історії як до науки і повертати пам’ять про річ-
ку гуманітарними інтервенціями в комбінації з архітектурно-технологічним 
підходом. Тому перспектива роботи є і вона цілком зрозуміла — просвіт-
ницька робота й розроблення проєктів власне облаштування простору 
та розроблення\вдосконалення технологій, бо система малих річок Києва 
оберігає і стримує місто від зсувів7.

7 Лабіринти київських вод // https://texty.org.ua/d/kyiv_rivers/

Рис. 9. Ілюстрації до концепції: парк, рекреаційна зона
і ставок для рибальства
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Кожен об’єкт дослідження, особливо коли мова йде про ту чи іншу терито-
рію, є комплексним. У цьому есеї ми розглянемо Чоколівку з перспективи 
трансформації одного зі складових елементів природного середовища.
Сьогодні територія Чоколівки, як і всього Києва, зазнала значних антро-
погенних змін. Саме тому нам важливо розуміти, як відбувались ці зміни, 
чому та до чого вони призвели. Для цього було обрано місцевість у межах 
Чоколівки, що іменується Кадетський Гай. 

Нашою метою є показати, що кожна територія — унікальна, і голов-
не — мінлива в часі. Це дослідження проводиться для того, аби відобрази-
ти цю плинність на прикладі Кадетського Гаю. Ми хотіли проілюструвати 
антропогенний вплив на ту чи іншу місцевість, простежити, як змінюва-
лось уявлення про неї і як саме це впливало на реальне становище те-
риторії, в даному разі — Кадетського Гаю. Ми також прагнемо зрозуміти 
причинно-наслідкові зв’язки таких змін та їх вплив на сучасність, що дає 
можливість відтворити трансформацію Гаю й побудувати гіпотези щодо 
майбутнього розвитку території.
 
Першочерговими завданнями дослідження є окреслення історичних меж, 
основних етапів існування території, а також визначення функціонального 
призначення території Кадетського Гаю на кожному з цих етапів.

Межі даної місцевості на сучасній мапі Києва охоплюють територію між 
залізницею Київ–Фастів, Повітрофлотським проспектом та Чоколівським 
бульваром1.

Кадетський Гай видозмінювався в часі, й відповідно трансформувались 
його функції. Отже, ми можемо виділити чотири основні хронологічні 
етапи згідно з функціональними змінами: «До…», «1786–1846 рр.», «1847– 
1917 рр.», «1918 р. – сьогодення».

1 Пономаренко Л., Різник О. Київ. Короткий топонімічний довідник. Довідкове видан-
ня. — К.: Павлім, 2003. — 124 с.:іл.

Марія Оніс 

ТРАНСФОРМАЦІЯ 
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Етап «До…» охоплює значний проміжок часу в історії і є часом пасивного 
використання території. Цей період охоплює всі події, що відбувались до 
1786 року. Зауважимо, що гай був дубовий, а до прийняття християнства 
дуби служили об’єктом язичницьких поклонінь. Оскільки ж точних згадок 
про це не знайдено, то можна лише здогадуватись, що гай міг виконувати 
язичницькі сакральні функції. 

У цей час територія Кадетського Гаю була частиною Шулявщини, або, як 
раніше іменували в давньоруських літописах, Шелвового борока, Шелво-
вого сільця. Згідно з літописними згадками 1146 та 1160 років на даній те-
риторії розміщувалась диспозиція князів, які бились за володіння Києвом 

Первинні межі Кадетського (Шулявського) Гаю на сучасній мапі, 
разом з важливими об’єктами за час його існування

під час усобиць2. Однак двох писемних згадок мало, тому залишається 
поле для подальших досліджень. А за описом Михайла Максимовича те-
риторія гаю була «густа и тениста». 

Так чи інакше ми можемо говорити про те, що до ХІХ століття гай зберігав 
сакральне значення: спочатку це було язичництво, після — християнство.

Етап «1786–1846 рр.». Упродовж цього періоду територія починає активно 
використовуватись і отримує назву Шулявський Гай. Територія не втра-
тила на той час свого священного значення, втім з язичництвом це вже 
не було пов’язано. Поштовхом для цього на початку XVIII століття стала 
побудова дачі Митрополита Варлаама Ванатовича, земля якого належала 
Софійському монастирю.

Варлаам Ванатович — архімандрит Тихвінський (1719–22), архієпископ 
Київський і Галицький (1722–30 роки). Навчався у Київській (Києво-Моги-
лянській) академії та в Московській слов’яно-греко-латинській академії. 
Постриг прийняв у Новгороді Великому, в Тихвінському Богородицькому 
монастирі. Певний час виконував обов’язки духівника в домі новгород-
ського архієпископа Феодосія. Згодом служив обер-ієромонахом на ро-
сійському флоті. 21 січня 1722 р. обраний Синодом, а 14 травня висвячений 
на архієпископа Київського й Галицького. На ґрунті майнового конфлікту 
з київським війтом Д. Полоцьким за наклепницьким доносом останньо-
го разом з усіма членами консисторії і кафедральним писарем 2 серпня 
1730 р. викликано імператоркою Анною Іванівною до Москви й віддано 
під суд Таємної канцелярії. За результатами судового розслідування його 
було позбавлено архієрейства та священства і в званні простого ченця 
вислано до Кирило-Бєлозєрського монастиря у м. Кирилов (нині місто 
Вологодської обл., РФ). Після сходження на російський трон імператорки 
Єлизавети Петрівни його 1741 р. викликано із заслання і відновлено в 
архієрейському званні. Але він не повернувся в Україну, виявивши ба-
жання піти на спокій у Тихвінський монастир, прийняв схиму під іменем 
архісхимонаха Василія і там помер3.

Зведення архієрейського будинку на Шулявці саме в цей час підтвер-
джується архівними матеріалами — в «Книге записи прихода и расхода 
денежных сумм Софийского монастыря (1737–1738)» зафіксовані численні 

2 Ігор Гирич. Український Київ.
3 Горобець В.М. ВАНАТОВИЧ ВАРЛААМ [Електронний ресурс] // Енциклопедія історії 
України: Т. 1: А-В / Редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. НАН України. Інститут історії Украї-
ни. - К.: Наукова думка, 2003. - 688 с.: іл.

Хронологія згідно з функціональними змінами
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розпорядження архієпископа Варлаама про виділення матеріалів для 
спорудження заміського будинку на Шулявці4. Таким чином частина тери-
торії гаю стає церковною власністю й починає забудовуватись.

У цей же період формуються практики геть іншого різновиду — мова про 
дозвілля. Після побудови митрополичої дачі почались масштабні святкові 
гуляння студентів Києво-Могилянської академії, які згодом переросли в 
загальноміські (одне з місць, куди кияни їздили відпочивати за місто). До-
сить часто ці гуляння супроводжувались елементами розпусти, пияцтва, 
панувала атмосфера небезпеки та криміналу. Церковна адміністрація не 
могла контролювати свою територію, оскільки вона належала Софійсько-
му монастирю, землі якого було секуляризовано.

Етап «1847–1917 рр.». Особливо важлива подія в локальному розрізі сталась 
1847 року — тоді відбувся перехід території гаю у державне володіння й од-
ночасно з цим було покладено край її сакралізації: митрополичий будинок 
було розібрано, де незабаром замість нього збудовано Володимирський 
Кадетський корпус. Окрім корпусу частина території гаю забудовувалась 
цілим комплексом будівель — навчальних, житлових, господарських. Сама 
територія гаю була розширена, а частина зелених насаджень вирубана. 

Київські містяни продовжували розважатись на території гаю в святкові та 
вихідні дні. Однак зрештою міська влада звертає увагу на ситуацію в цій 
місцевості, тож вирішує трохи впорядкувати та убезпечити відпочиваль-
ників — обмежує вхід волоцюгам, повіям тощо.

4 «Загородные дома» київських митрополитів у 1786 – середині XIX ст. / І. В. Абрамова, 
І. А. Нетудихаткін // Праці Центру пам’яткознавства. – 2014. – Вип. 26. – С. 73–82. – Режим 
доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Pcp_2014_26_9

Шулявщина, 1830 рік Озеро біля Кадетського корпусу, 1900 рік

Згодом на землях військового відомства в межах кадетського корпусу  
(18 десятин, тобто 19,6 га) було відкрито Миколаївське артилерійське учи-
лище. А в 1912 році тут відбувались активні робітничі протести-страйки, зо-
крема з приводу Лєнського розстрілу робітників у квітні 1912 року — страйк 
на золотих копальнях на річці Лєна в Сибіру закінчився розстрілом та 
масовими жертвами5. Саме в цей час відбулось перейменування гаю з 
Шулявського в Кадетський, що й говорить нам про зміну основного при-
значення місцевості.

Таким чином, призначення гаю поступово змінюється. Тепер це публічний 
простір, придатний не лише для прогулянок і відпочинку, а й для полі-
тичних маніфестацій. Водночас територія отримує нову назву — у зв’язку з  
новим призначенням — бути місцем розташування військових навчальних 
закладів. Разом з тим у військові навчальні заклади проводять водогін, а 
1908 року стартує проєкт будівництва Кадетської трамвайної лінії, і вже 
за кілька місяців воно завершується. Територія вливається в місто інфра-
структурно.

5 Путівник по Києву : (сучасний та давній Київ) / [М. Плісецький, Є. Півнева, В. 
Стебловський та ін.]. – [Київ]: Укртуре, 1930. – 150, [2] c. : іл.історії України: Т. 1: А–В / 
Редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. НАН України. Інститут історії України. – К.: Наукова 
думка, 2003. – 688 с.: іл.
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Етап «1918 р. – сьогодення». З цього часу відбуваються невідворотні зміни 
для даної території. Під час визвольних змагань розпочалась масова ви-
рубка Кадетського гаю. Причини зрозумілі — киянам потрібні були дрова.

Після революції упроваджується ідея «Перемогти і підкорити природу»: 
засипаються озера і заводяться річки Вершинка (початок ХХ ст.) та Кадет-
ський Гай (1870–1950-ті роки) у колектори. Радянський погляд на природу 
не залишав шансів малим річкам і дубовому гаю. 

Натомість територія підпадала під типову мікрорайонну забудову, найак-
тивніший її час припав на 1960–70-ті роки. На місці озер були побудовані 
стадіон і басейн. Кадетський корпус використовувався для проведення 
командних курсів, пізніше тут діяла піхотна школа, а потім розташовував-
ся штаб Київського військового округу. Нині тут — Міністерство оборони 
України та Генштаб Збройних Сил України. 

Тож і сьогодні територія не втратила свого військового значення, яке бу-
ло притаманне їй протягом багатьох років із самої побудови Кадетського 
корпусу. 

Цей факт впливає й на саму Чоколівку: назви, соціальний склад населен-
ня, забудова — селище ГВФ, вулиця імені генерала Геннадія Воробйова. 
Використання військовими Кадетського Гаю впливає на особливості самої 
Чоколівки як району міста.

Виходячи з вищенаведених подій і фактів, можемо узагальнити зміни 
функціонального призначення території Кадетського Гаю. Протягом ос-
таннього століття воно дуже змінилось, незмінною ж залишилась спеці-
альна зона військових об’єктів. Від колишнього розкішного дубового гаю, 
в якому полюбляли відпочивати кияни, залишились зелені насадження в 
санітарно-захисній зоні. Тут ми можемо говорити про певну десакраліза-
цію території, оскільки протягом перших двох етапів свого існування гай 
набував великого сакрального значення. 

Десакралізація розпочалась у буремні роки національно-визвольних зма-
гань, коли побутові труднощі змушували киян вирубувати гай. Та найбіль-
ше зусиль, звісно, доклала радянська влада, для якої природний парк не 
був перешкодою на шляху до зведення «хрущовок» і яка прагнула позба-
вити місцевості Києва попередніх сакральних змістів. 

Німецька аерофотозйомка, 1942 рік

Супутниковий знімок Києва, 1962 рік
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Тож територія гаю перетворилась на мікрорайонну забудову. Про нех-
тування природи й історії, а також, певною мірою, про успішність біль-
шовицьких перетворень свідчить невелика кількість згадок про гай як 
сакральне місце. Серед них: 

• Перунів дуб на вул. Курській, буд. 3 (був свідком практично всіх масо-
вих гулянь столиці, кількох воєн та десятків змін влади у столиці); 

• вул. Кадетський Гай та території Турецького містечка, що не підпадає 
під зону нашого об’єкта дослідження; 

• парк «Супутник», що відіграє ту ж санітарно-захисну зону від залізниці; 
• річка Кадетський Гай, що нині протікає під землею. 
 

Під час проведення глибинних інтерв’ю дану територію було згадано ли-
ше одним респондентом: «То у нас є цінність: оце авіаційне містечко, це 
дубовий гай, це зелень, і природа, це архітектурний ансамбль 1913 року, це 
є культурна пам’ятка Солом’янського району» — місцева мешканка, 31 рік. 
Також розповідалось про ініціативи за збереження вікових дубів і зеленої 
зони загалом, однак про Кадетський Гай як про окремий топонім згадано 
не було. Це кричущий приклад того, як легко можна забути історію місця, 
хай навіть воно є самодостатнім.

Кадетський Гай, який є частиною Чоколівки, впливає на її розвиток і ни-
нішнє обличчя, і його історія та сучасність, значення для Чоколівки та й 
для Києва загалом потребує переосмислення. Територія Кадетського Гаю 
змінювалась упродовж років неодноразово. Від густого гаю нині не зали-
шилось майже нічого. Це відбулось унаслідок десакралізації території, що 
й стало причиною її забудови. Нині територія виконує зовсім інші функції, 
і це вагомий привід відновити історичну пам’ять про Кадетський Гай та 
звернути увагу на подібні ще не знищені території в місті — вони потребу-
ють нашої уваги й піклування. 

Супутниковий знімок Києва, 2019 рік



5958

Володимир Бурковець, Тетяна Водотика

ДЕКОМУНІЗАЦІЯ:
ЧОКОЛІВКА
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Топонімічна історія Чоколівки є топонімічною історією Києва в мініатюрі. 
Тут були імперські, радянські назви і назви вже незалежної України. Та й 
сама назва «Чоколівка», здається, ніколи не зникала з обігу. 

Показовою є історія з декомунізаційними перейменуваннями. 

Нові назви є влучними і вшановують імена українських письменників, істо-
риків, військових. Але вони не прокомуніковані серед мешканців Чоколів-
ки. Так коментує перейменування вулиці місцевий мешканець:

«Я, коли прийняли рішення про перейменування, сфотографував таблич-
ку "вулиця Колективізації". Я вже знав, що це ввійде в історію. Але на місці 
цієї таблички нічого не з’явилось. І там дотепер немає ніде напису, що це 
за вулиця».

Аби декомунізація була насправді успішною, потрібна подальша інформа-
ційна робота з населенням. Треба комунікувати з локальними активістами, 
шукати і співпрацювати зі стейкхолдерами. Щоб нові назви почали «жити і 
працювати», потрібно змінювати хоча б таблички на будинках.
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1. ЧОКОЛІВСЬКИЙ БУЛЬВАР 
(до 1993 року — бульвар Леніна)

2. ВУЛИЦЯ ІВАНА СВІТЛИЧНОГО 
(до 2016 року — вулиця Петровського)

3. ВУЛИЦЯ ГЕНЕРАЛА ГЕННАДІЯ ВОРОБЙОВА 
(до 2018 року — вулиця Курська)

4. ВУЛИЦЯ ЛЕВКА МАЦІЄВИЧА 
(до 2017 року — вулиця Соціалістична)

5. СОЛОМ’ЯНСЬКА ПЛОЩА 
(у 1983‒1988 роках — площа імені Брєжнева)

7. ПАРК ІМЕНІ МИКОЛИ ЗЕРОВА 
(до 2020 року — парк імені Миколи Островського)

8. ВУЛИЦЯ ДЖЕЙМСА МЕЙСА 
(до 2016 — вул. Колективізації)

6. ВУЛИЦЯ СІМ’Ї ІДЗИКОВСЬКИХ 
(ДО 2016 року — вулиця Михайла Мишина)

1 

4 4 

6 8 

5 

7 

2 

3 

На початку ХХ ст. Микола Іванович Чоколов (1845‒1932) 
був одним із найбагатших підприємців Києва, гласний 
міської думи, власник друкарні. У 1872 році він став 
співвласником винокурно-дріжджового заводу на По-
долі. Чоколов був ініціатором створення комерційного 
училища в Києві і приватних шкіл. Почесний громадя-
нин Києва. Власне на його честь і було названо селище 
Чоколівка. Втім варто зазначити, що М. Чоколов мав 
радикальні монархічні погляди. Назва селища на його 
честь є не так визнанням його внеску у розвиток міста 
(російського в його уявленні), як проявом вдячності 
робітників та їхніх патерналістських настроїв.

Світличний Іван Олексійович (1929‒1992) був літера-
турним критиком, поетом, перекладачем, учасником 
українського руху опору 1960‒1970-х років. У 60-х 
роках Іван був фактичним організатором культурного 
та наукового життя творчої молоді. Його помешкання 
було центром формування національної свідомості 
наукової молоді, дискусійним клубом, у якому криста-
лізувалися погляди і формувався особистий вибір 
більшості шістдесятників. 

Геннадій Воробйов (1961‒2017) з 2009 до 2014 року був 
командувачем Сухопутних військ ЗСУ. У 2014 році при-
значений першим заступником начальника Генераль-
ного штабу ЗС України. Понад два роки прослужив на 
передовій АТО. Був нагороджений орденами Богдана 
Хмельницького всіх ступенів, орденом «За мужність», 
багатьма медалями та відзнаками Міністерства обо-
рони України. Також був начальником Національного 
університету оборони імені Івана Черняховського.

Карта переіменованих топонімів Чоколівки
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Мацієвич Левко Макарович (1877‒1910) був україн-
ським корабельним інженером, суднобудівником, 
автором проєктів кораблів, підводних човнів, проти-
мінних заслонів, морських аеропланів тощо, перший 
український авіатор, громадський і політичний діяч. 
Один із засновників Революційної української партії 
(РУП). меценат українського національного руху в Се-
вастополі.

Площа виникла в процесі повоєнної забудови та отри- 
мала назву Солом’янський майдан. У 1950‒80-ті ро-
ки існувала під паралельними неофіційними назва-
ми — площа Урицького та сучасною назвою. У 1983 
році отримала назву площа Брежнєва. У 1988 році, 
посилаючись на підтримку рішення громадськістю у 
газеті «Вечірній Київ», міська рада перейменовує пло-
щу на Солом’янську. Зміна назви площі є свідченням 
початку адаптації топоніміки ще до розпаду СРСР.

Ідзіковські — родина українських і польських видавців. 
У 1858 заснували в Києві кигарню «Книжково-музич-
ний магазин». Видавничий дім Ідзіковських відігравав 
помітну роль у культурно-мистецькому житті Києва, 
виступав співорганізатором виставок образотворчого 
мистецтва, відкрив на зламі ХІХ–ХХ ст. власний ху-
дожній салон, був знаний своєю харитативною діяль-
ністю. У книгарні призначали зустрічі представники 
польської, української і російської інтелігенції. Крім 
польських авторів, книгарня видала майже всі твори 
українських композиторів.

Микола Зеров (1890‒1937) — український поет, літера-
турний критик, полеміст, лідер «неокласиків», майстер 
сонетної форми та перекладач античної поезії. У квітні 
1935 року Микола Зеров був заарештований і звинува-
чений у керівництві терористичною підпільною органі-
зацією. У 1937 році розстріляний у селищі Сандармох. 
Автор збірок «Камена», «Catalepton» та інших.

Джеймс Мейс (1952‒2004) — історик, політолог, дослід-
ник Голодомору в Україні. У тому числі завдяки його 
дослідженням світ дізнався про Голодомор в Україні. 
Організував дослідницьку програму «Усна історія 
українського голоду 1932–1933 рр.». У 1993 переїхав 
у Київ, викладав у Києво-Могилянській академії, пра-
цював у газеті «День».

«Камені спотикання» «Остання адреса» «Маркування пам’яток 
археології»

Усі вулиці Чоколівки, що підпадають під закон про декомунізацію, пе-
рейменовані. Нові назви є влучними та вшановують імена українських 
письменників, істориків, військових. Але вони не прокомуніковані серед 
мешканців Чоколівки. 

Аби декомунізація була насправді успішною, потрібна подальша інфор-
маційна робота з населенням. Чи є це завданням Українського інституту 
національної пам’яті? Чи можливо це завдання має реалізовуватись на 
локальному рівні — від уроків у школах до активістської діяльності? Ці пи-
тання поки не мають відповідей, але перейменування на Чоколівці можуть 
і мають стати темою активностей чи/та інтервенцій. Врешті, усвідомлення 
себе у просторі цілком може початись із питання «чому моя вулиця нази-
вається саме так?».

 Приклади роботи з історичною пам’яттю
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Вікіпедія часто сприймається скептично — мовляв, це ненадійне джерело, 
де можлива будь-яка нісенітниця, вписана рукою будь-якого невігласа. 
Утім це не завжди так. Вікіпедія рухається шляхом наповнення статей ве-
рифікованими даними. Логічні кроки на цьому шляху — співпраця із фахів-
цями в тому чи іншому питанні. Влітку 2020 року не було кращих фахівців 
з історії та сьогодення Чоколівки, аніж студенти дослідницької практики.  
 
Під кінець дослідження було акумульовано масив інформації, структуро-
вано відповідно до вимог Вікіпедії та власне оприлюднено. Це стало мож-
ливим завдяки консультаціям та підтримці вікіпедиста Олексія Болдирєва. 

Ви можете порівняти, який вигляд мала стаття про Чоколівку до та після 
редагування. І хай які видимі ці зміни, робота з наповнення умовного бло-
ку «Чоколівка» у Вікіпедії тільки починається

Поліна Бондарук

ЧОКОЛІВКА 
У ВІКІПЕДІЇ
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Сторінка до редагування
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Сторінка після редагування



Любов 
Апостолова-Сосса

(кураторка напряму)

УРБАН-АНАЛІЗ

• Забудова і розселення

• Дослідження природного 
середовища

• Аналіз місцеположення в межах 
міста і використання територій

• Аналіз системи громадського 
обслуговування і публічних 
просторів

• Дослідження транспортної системи 
і мобільності

• Морфотипи забудови  
(збірна різних напрямів)

Артем Мельник Юрій Щурко Андрій Чиж

Ірина Заставна Сергій СамараДмитро ВєлікановАнастасія Петровська

Кирило Дмитренко

Анна Охрименко 

Катерина Гуца

Тимофій Нагорний 
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Урбан-аналіз — це перша стадія, яка повинна бути виконана під час роботи 
над будь-яким проєктом, пов’язаним із містобудівними перетвореннями. У 
рамках цього етапу комплексно досліджується територія проєктування, 
незалежно від того, працюємо ми з невеличкою окремою ділянкою чи з 
великим містобудівним утворенням на кшталт житлового району.

Основною метою проведення такого передпроєктного аналізу є створен-
ня можливостей для всебічного вивчення міського середовища і занурен-
ня в контекст. Такий підхід сприяє структуруванню інформації, коли ви 
ніби розкладаєте все по поличках, а також дає змогу виявити переваги, 
недоліки і виклики району та проаналізувати причини їх виникнення. Це 
в подальшому допомагає сформувати адекватні гіпотези і запропонувати 
оптимальні проєктні рішення.

Збір даних для дослідження може відбуватися як завдяки натурним об-
стеженням, спостереженням і дослідженням, так і завдяки використанню 
відкритих даних або даних, зібраних на замовлення. Сучасні підходи 
досліджень передбачають роботу з порталами відкритих GIS-даних та з 
web-ресурсами. 

Аналіз — це метод дослідження, що характеризується виділенням і ви-
вченням окремих частин об’єктів дослідження. Тож будь-який аналіз за 
своєю суттю є розчленуванням складної структури на окремі елементи. 
Під час урбан-аналізу ми працюємо з елементами містобудівної систе-
ми — сукупністю просторово організованих і взаємопов’язаних матері-
альних елементів — технічно освоєних територій, будівель, споруд, доріг, 
інженерних споруд, що спільно з природними компонентами формують 
середовище життєдіяльності суспільства на різних територіальних (масш-
табних) рівнях. Для опису процесів, що відбуваються у містобудівних 
системах, використовують такі поняття як каркас і тканина. Каркас — це 
відносно незмінна, стійка в часі основа просторово-планувальної органі-
зації містобудівної системи (містобудівний каркас, транспортний каркас, 
екологічний каркас тощо). Містобудівний каркас міста — це головні осі й 
вузли транспортної мережі (магістралі, лінії залізниці, порти, аеропорти…), 

Любов Апостолова-Сосса

МЕТОДОЛОГІЯ РОБОТИ В 
НАПРЯМІ УРБАН-АНАЛІЗ
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громадські центри, природні осі (ріки, ліси) з територіями, що тяжіють до 
них, зайнятими найважливішими об’єктами міста. Каркас фіксує геометрію 
міського плану і визначає тенденції територіального розвитку міста. Під 
час дослідження Чоколівки ми намагалися дати відповіді на питання, яку 
роль відіграє район у структурі прилеглих територій, які переваги й недо-
ліки має її розміщення. 

Тканина або заповнення — це території, освоєні менш інтенсивно (житлові 
і промислові райони, рекреаційні зони, лісові масиви, незабудовані тери-
торії), що трансформуються. Для отримання повної картини про район 
дослідження проводиться секторальний аналіз за напрямами: природне 
середовище, використання територій, забудова, розселення, види діяль-
ності, громадське обслуговування, публічні простори, транспорт і мобіль-
ність, інженерна інфраструктура, культурна спадщина. Просторові дослі-
дження Чоколівки стосувалися природного середовища, функціонального 
використання територій і будівель, характеру і морфотипів забудови, 
мобільності, інженерної інфраструктури. Ми визначали основні екологічні 
проблеми й шукали переваги району, виявляли і вивчали цінні території, 
які формують образ місцевості.

У процесі аналізу важливим аспектом є вивчення хронології змін об’єкта 
дослідження в минулому (історичні дослідження, карти, плани, архівні 
документи, іконографія тощо) і перспективи/плани змін об’єкта в майбут-
ньому (містобудівна документація, концепції розвитку, міські проєкти). Для 
кращого розуміння особливостей розвитку Чоколівки ми вивчали етапи 
формування й основні елементи її планувальної структури, центри і пе-
риферії, вузли і зв’язки. Одним з невід’ємних аспектів дослідження став 
аналіз чинної містобудівної документації. 

Для різних етапів дослідження нам корисно буде в окремих випадках роз-
глядати певні аспекти в дрібному або досить великому масштабі.

Важливим аспектом дослідження є аналіз наявності і доступності об’єктів 
громадського обслуговування району, його публічних просторів.

Усе це допомогло нам виявити існуючі деградовані зони і зони розвитку 
району, визначити конфліктні і проблемні ділянки, центри тяжіння, пер-
спективні види діяльності, потенційні зони розвитку Чоколівки. 

Результатом дослідження стало виявлення переваг, недоліків і проблем-
них локацій Чоколівки, аналіз причин виникнення цих проблем, створен-
ня гіпотез для пошуку рішення щодо проблемних аспектів і ресурсів для 
розвитку місцевості.
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Працюючи з територією Чоколівки, на першому етапі важливо було зро-
зуміти, що ми знаємо про цей район і як ми його собі уявляємо, з тим щоб 
згодом мати можливість порівняти свої уявлення й очікування з результа-
тами майбутнього дослідження. Для візуалізації перших вражень, емоцій 
і настрою учасників та учасниць воркшопу (дехто з них доти жодного 
разу не був на Чоколівці), було обрано формат колажу, який містив би 
найяскравіші уявлення або стереотипи, пов’язані з районом дослідження. 
І ось що у нас вийшло:

Анна Охріменко, Юрій Щурко

АНАЛІЗ МІСЦЕПОЛОЖЕННЯ 
ЧОКОЛІВКИ В МЕЖАХ МІСТА

І ВИКОРИСТАННЯ ЇЇ ТЕРИТОРІЙ
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Для кращого розуміння району дослідницька група у складі Анни Охрімен-
ко і Юрія Щурка провела ретельний аналіз планувального каркасу і міської 
тканини й визначила основні характеристики архітектурно-планувальної 
організації його територій. Ними було визначено такі особливості місце-
положення Чоколівки, як її розміщення в межах районів адміністративного 
поділу міста, планувальних зон, житлових районів, відносно центру міста. 
Також було проаналізовано основні архітектурно-планувальні осі й вузли 
(існуючі або проєктувальні), просторове розміщення магістральної ву-
личної мережі і прилеглих до неї громадських просторів, площ, основних 
громадських центрів, локальних центрів і периферії, визначено зону мі-
стобудівної цінності і поділ території за мікрорайонами. 

За результатами аналізу визначено, що територія Чоколівки міститься 
в Солом’янському адміністративному районі і за планувальним поділом 
належить до Південної планувальної зони, хоча прилягає до її межі із За-
хідною і Центральною планувальними зонами.

На території місцевості наявні центри загальноміського значення в районі 
Севастопольської площі і станції «Караваєві Дачі» (громадський центр «Ін-
дустріальний») та транспортний центр у районі аеропорту. Севастополь-
ська площа з громадським центром є перетином головних магістралей 
Повітрофлотського проспекту та проспекту В. Лобановського й відіграє 
ключову роль у функціонуванні Солом’янського району. 

З цього можна зробити висновок, що Чоколівка є одним із центральних 
елементів Солом’янського адміністративного району і водночас підкрес-
лює важливість і актуальність вивчення саме обраної території в контексті 
подальшого розвитку Києва та активізування життя в серединній зоні й на 
периферії міста. 
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Перші враження про Чоколівку виявились доволі стереотипними. Усі зі-
йшлися на тому, що це місцевість, де багато хрущовок. Такий собі тихий 
зелений спальний район з невиразною забудовою. Багато хто з дослід-
ників відмітив велику кількість хаотично розміщених тимчасових споруд 
і місць із неорганізованою торгівлею, яка доходить до свого апогею на 
славно- чи сумнозвісних Кардачах — відомому всьому місту радіоринку. 
Увагу привернули потужні транспортні об’єкти поруч із Чоколівкою, адже 
тут проходить залізниця й неподалік — аеропорт «Київ». Ще дехто звернув 
увагу на занедбану промзону, що займає значну частину території на пів-
дні мікрорайону. Перші уявлення про Чоколівку були не надто яскравими, 
хоча, як з’ясувалося далі, ця місцевість виявилась значно цікавішою.
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Аналіз містобудівної документації показав, що в межах дослідження мож-
на виділити три мікрорайони:  Аеропорт «Київ» імені Ігоря Сікорського 
(Жуляни), Чоколівка і Першотравневий масив. Вона межує з такими мікро-
районами, як Відрадний-2, Народного ополчення і Солом’янка. За містобу-
дівною класифікацією район потрапляє до III–IV зон містобудівної цінності.

Основними осями району є магістралі та вулиці загальноміського значен-
ня, і за функціональним розподілом тут спостерігається зосередження 
громадських об’єктів, закладів освіти й культури поряд із Чоколівським 
бульваром та Повітрофлотським проспектом.
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Розташування в місті і районі

Сусідні мікрорайони

Зони містобудівної цінності

Аналіз громадських центрів



7978

У
Р

Б
А

Н
-А

Н
А

Л
ІЗ

 /
 М

ІС
Ц

Е
П

О
Л

О
Ж

Е
Н

Н
Я

 Ч
О

К
О

Л
ІВ

К
И

 І 
В

И
К

О
Р

И
С

ТА
Н

Н
Я

 ЇЇ
 Т

Е
Р

И
Т

О
Р

ІЙ

А
Н

Н
А

 О
Х

Р
ІМ

Е
Н

К
О

, Ю
Р

ІЙ
 Щ

У
Р

К
О

Аналіз містобудівної документації (чинної і проєктної) виявив, що в пер-
спективі планується облаштування нового транспортного зв’язку через 
залізницю, що пролягає повз промзону і проходить поблизу транспорт-
ного вузла.

Багато важливої інформації про Чоколівку дав аналіз використання її те-
риторій. З’ясувалось, що більшість території займає житлова забудова, а 
приблизно 1/3 території — це виробничо-промислова зона. 

Переважаючим функціональним використанням територій району є жит-
лова забудова, промзони і заклади освіти з гуртожитками. Відносно не-
значна територія належить до закладів торгівлі та медицини. 

(Інформація й наведені дані зібрані з публічної кадастрової мапи України 
та сервісу Open Street Map.)

Проаналізувавши дані земельного кадастру з Публічної кадастрової мапи 
України, дослідники визначили, що переважну кількість територій займа-
ють ділянки, які перебувають у комунальній власності, а кількість ділянок 
у приватній власності є відносно малою.

Згідно з генпланом м. Києва Згідно з проєктом генплану м. Києва

Розподіл 
територій, км3, 34

1, 85

Функціональне зонування

Функціональне зонування згідно з кадастром

Типи власності земельних ділянок



8180

У процесі дослідження землекористування на території району було вияв-
лено деградовані території. Їх не варто плутати із занедбаними територі-
ями, оскільки це території, що втратили своє функціональне призначення 
або є закинутими. Більшість деградованих територій містяться в межах 
промзони, яка є доволі перспективною територією для подальшого роз-
витку району й уведення нових підприємств без загрози ущільнення забу-
дови. Особливо цікавою є територія валів (вузька стежка на мапі вздовж 
залізниці), як перспектива збільшення громадських територій, що могла 
би стати цікавинкою району.

Варто зазначити, що виявлені факти деградації частини територій свід-
чать про потребу в ревіталізації промзони і можливості для залучення 
інвесторів.

Утім дослідників цікавила не лише функція територій, а й землекористу-
вачі, особливо ті, які здійснюють підприємницьку діяльність і створюють 
робочі місця. 

Аналіз розподілу місць прикладання праці виявив розміщення переважної 
кількості підприємств малого бізнесу в межах житлової забудови і відсут-
ність великих торгових центрів. Для наочності представлення результатів 
дослідження команда розробила окремі теплові мапи розміщення місць 
прикладання праці за окремими суспільно важливими видами діяльності.
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Деградовані території

Місця прикладання праці за видом діяльності

Співвідношення видів підприємницької діяльності
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Торгівля, гром.харчування, матері-
ально-технічне постачання та збут, 
заготівлі

Культура і мистецтво Промислові підприємства Невиробниче обслуговування 

Освіта, наука і 
наукове обслуговування

Охорона здоров’я, фізкультура і соці-
альне забезпечення

Фінансування, страхування, 
управління

Дослідження місць прикладання праці виявило велику кількість закладів 
освіти, науки і техніки в межах району. Це важливі складові для майбут-
нього розвитку району, сукупність яких наші дослідники жартома назвали 
Кремнієвою долиною Чоколівки.

1. Електромеханічний коледж

2. Київський національний університет    

будівництва і архітектури

3. Виставка військової техніки

4. Центр глухонімих — УТОГ

5. Технічний ліцей КПІ

6. Зупинний пункт залізничного 

вузла — Караваєві Дачі

7. Радіоринок

8. Площа Космонавтів

9. Радянський магазин Учтехприлад 

 (закритий)

10. Приміщення Малої академії наук

11. Науково-мистецька платформа Острів

12. Національна академія управління

13. Ветеринарний інститут

14. Ремонт мотоциклів

15. Промзона

16. Завод цивільної авіації

17. Аеропорт «Київ» імені Ігоря Сікорського 

(Жуляни)

18. Київський державний нотаріальний архів

19. Приміщення Української академії 

лідерства

Узагальнена теплова мапа місць прикладання праці Заклади освіти, науки і техніки
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Підбиваючи підсумки, варто зазначити, що дослідження Чоколівки ви-
явило актуальність вивчення й порушення теми важливості периферій 
великих міст задля підвищення інтересу місцевих жителів, активізації ін-
тересу до долі міста і власної причетності до його розвитку або регресу, 
а найважливіше — розвіяло стереотипи щодо типових спальних районів.  
 
Як здавалося на перший погляд, невиразна забудова і сумнозвісний 
авторитет можуть приховувати купу цікавих знахідок, захопливу іс-
торію та її видатних творців, які мешкали на Чоколівці в різні періоди 
її існування, взаємозв’язків у загальній структурі міста, а найголовні-
ше — джерел розвитку та інвестицій, що можуть бути важливими не 
тільки в житті Солом’янського району, а й столиці в цілому. На при-
кладі цього дослідження ми отримали синергію всебічного огляду 
території через погляд фахівців і студентів різних галузей, і це є най-
більшим результатом, оскільки такий підхід максимально розкриває 
життя місцевості і проводить паралель між соціумом, історією й містом.  
 
Варто також зазначити, що для нас — учасників і майбутніх спеціаліс-
тів —  це дослідження стало стимулом подивитися пильніше на життя та 
функціонування міста і здобути знання та цінний досвід, що будуть далі 
корисними в проєктній практиці. Сподіваємось, що подібні наступні до-
слідження охоплюватимуть все більші й більші території не тільки міста 
Києва, а й усієї України.

У
Р

Б
А

Н
-А

Н
А

Л
ІЗ

 /
 М

ІС
Ц

Е
П

О
Л

О
Ж

Е
Н

Н
Я

 Ч
О

К
О

Л
ІВ

К
И

 І 
В

И
К

О
Р

И
С

ТА
Н

Н
Я

 ЇЇ
 Т

Е
Р

И
Т

О
Р

ІЙ

А
Н

Н
А

 О
Х

Р
ІМ

Е
Н

К
О

, Ю
Р

ІЙ
 Щ

У
Р

К
О

Народного Ополчення, 20 
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Дослідженням природного середовища займалися Ірина Заставна і Ки-
рило Дмитренко. В їхнє завдання входив аналіз природного ландшафту 
території, кліматичних і гідрологічних умов та цінних елементів природ-
ного середовища, таких як парки, сквери, озеленені зони та об’єкти при-
родно-заповідного фонду.

Ірина Заставна, Кирило Дмитренко

ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИРОДНОГО 
СЕРЕДОВИЩА В МЕЖАХ 

ЧОКОЛІВКИ
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Різноманітність природних умов Києва зумовлена як географічним поло-
женням на межі двох природних зон Лісостепу й Полісся, так і поділом 
міста річкою на дві частини: право- та лівобережну. Чоколівка розміщена 
на високому правому березі Дніпра — Київському плато, порізаному на 
окремі височини густою мережею ярів. Досліджувана територія міститься 
на підвищенні між річкою Либідь і Совською балкою. 

Ландшафт Чоколівки належить до слабкохвилястих рівнин із розлогосхи-
ловими балками із сірими та темно-сірими легкосуглинковими лісовими 
ґрунтами. Рельєф цієї території досить слабко виражений, з незначними 
ухилами. Висотні позначки землі в районі Чоколівки — 174.0‒184.0 м в БСВ.

По території дослідження протікає притока Либіді річка Вершинка, довжи-
на якої — близько 2 км. Починається Вершинка неподалік перетину вулиць 
Сім’ї Ідзиковських та Волинської. Виходить на денну поверхню поблизу 
будинку №26 на вул. Ушинського. Русло річки проходить паралельно за-
лізниці, спочатку частково в колекторі, а далі в межах неупорядкованої 
зеленої зони вздовж залізниці до радіоринку у відкритому каналі. 

Після перетину шляхопроводу над залізничною платформою Караваєві 
Дачі виходить на денну поверхню, протікає вздовж колій і, повернувши на 
північ та перетнувши залізничні колії, впадає в Либідь. На багатьох кар-
тах Вершинка помилково позначена як Либідь. Вздовж відкритої ділянки 
русла в межах занедбаної зеленої зони під час натурних обстежень було 
виявлено стихійне кладовище домашніх тварин, а також місця неорганізо-
ваного відпочинку й тимчасові прихистки безхатченків.

Зелені насадження Чоколівки досить щільні і різноманітні. Це переважно 
листяні дерева, серед них граби й дуби, клени, тополі, гіркокаштани, ли-
пи. Інколи у дворах можна зустріти фруктові дерева, такі як яблуні, груші, 
вишні й абрикоси.

На подвір’ях часто трапляються великі строкаті клумби, за якими догляда-
ють місцеві мешканці.
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На досліджуваній території є навіть дві пам’ятки природи — дуб Перуна 
на вул. Курській, 3–5 і дуб Фролкіна на вул. Антонова, 2/32. Ці вікові на-
садження належать до залишків священного язичницького Шулявського 
(Кадетського) гаю, вирубаного в 1918–1919 роках. Збереження дуба на вул. 
Антонова відбулося завдяки коштам киянина А.Н.Фролкіна, на честь якого 
і названий даний дуб. Узятий під охорону рішенням Київської міської ради 
від 23.12.2010 року. Дуб Перуна — один з останніх 500-літніх уцілілих віко-
вих дубів.

Район налічує 6 паркових зон: Донецький сквер на вулиці Волинській, 
Очаківський парк, парк ім. Мартиросяна, Севастопольський парк, парк на 
вулиці Вінницькій, сквер на вулиці Авіаконструктора Антонова, парк на 
Повітрофлотському проспекті. Площа парків і скверів загального корис-
тування в межах Чоколівки становить близько 13,0 га, а насадження при-
будинкових територій і вулиць — майже 153,0 га. Інші зелені насадження, 
здебільшого не придатні для користування через захаращеність, займа-
ють площу близько 16,0 га. 

Отже, загальний рівень озеленення району орієнтовно становить 36% те-
риторії, проте лише 8% з усього озеленення використовуються як парки 
або сквери. З подальшим розвитком незадіяних зелених територій цей 
відсоток може вирости як мінімум удвічі. У цілому дослідники дійшли вис-
новку, що район характеризується високим рівнем озеленення територій, 
утім має не достатньо місць для відпочинку. Не використовується потен-
ціал річки Вершинка, а територія довкола неї, на жаль, не облаштована.
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Мережа зелених просторів



9392

Дуже цікавим напрямом виявилось дослідження забудови і розселення 
Чоколівки. Анастасія Петровська і Артем Мельник поставили перед со-
бою завдання якомога детальніше дослідити характеристики забудови й 
особливості розміщення населення по території району. Було вирішено 
провести аналіз усієї забудови за функціональним призначенням, по-
верховістю, технічним станом, періодом побудови, моральним зносом, а 
також визначити характерні планувальні прийоми, наявні морфотипи і 
щільність.

На першому етапі дослідження було здійснено розподіл забудови за функ-
ціональним призначенням із виділенням житлової і нежитлової забудови.

Анастасія Петровська, Артем Мельник

ЗАБУДОВА І РОЗСЕЛЕННЯ 
ЧОКОЛІВКИ

У
Р

Б
А

Н
-А

Н
А

Л
ІЗ

 /
 З

А
Б

У
Д

О
В

А
 І 

Н
А

С
Е

Л
Е

Н
Н

Я
 Ч

О
К

О
Л

ІВ
К

И

Житлова і нежитлова забудова



9594

Нежитлова забудова на Чоколівці зосереджена переважно в районі пром- 
зони, а також на ділянках значних громадських закладів і установ, таких 
як вищі навчальні заклади. Тут розташовані адміністративні будівлі, за-
клади освіти, медицини, торгівлі, склади, офісні будівлі, виробничі будівлі, 
господарські будівлі. Їх поверховість переважно мала або середня.

Серед житлової забудови Чоколівки переважають будинки, збудовані 
в Перший період індустріального домобудування — з середини 50-х до 
середини 60-х рр. минулого століття. Таких на Чоколівці 243 — це більше 
половини від загальної кількості житлових будівель. Серед типів житла 
переважають хрущовки та сталінки.
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Поверховість нежитлової забудови Роки житлової забудови
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Найменше житла було збудовано в період кінця XIX – початку 1920-х ро-
ків. Ці будинки містяться в історичній місцевості Першотравневий масив. 
Житла, збудованого після 2000 р., небагато — лише 27 будинків.
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Роки житлової забудови

Розподіл житлової забудови за поверховістю

Періодизація житлової забудови

Періоди житлової забудови
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Мешканцям району подобається місце, де вони живуть, але вони 
занепокоєні подальшою долею цього мікрорайону. 

 «Квартальна забудова там така продумана, є місце під якісні 
прибудинкові території». 

«Спокійний район. Так, у нас є забудова, але не така шалена».

«Має свій старовинний присмак історії, отакі маленькі будиночки, 
 і багато чого ще».

(З інтерв’ю з місцевими мешканцями)
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К Житлова забудова Чоколівки майже на 60% складається з середньопо-
верхової забудови — чотирьох- або п’ятиповерхових будинків. Крім цього 
значну частину (трохи більше 20%) становлять будинки до 9-ти поверхів. 
Висотних будинків (понад 16 поверхів) на Чоколівці не багато — лише 12 
об’єктів.

Населення Чоколівки становить приблизно 62 тис. осіб. Найбільша кіль-
кість мешканців проживає в будинках від 9-ти поверхів і вище, а наймен-
ша — у малоповерхових будинках (до 3-х поверхів). Щільність населення 
зростає з поверховістю забудови — чим вищі будинки, тим вища щільність. 
Найбільша щільність людей зафіксована біля нових багатоповерхівок (по-
над 10 поверхів). 

Поверховість житлової забудови Концентрація населення



101100

Вивчаючи забудову, команда виявила значну кількість різноманітних типів 
будинків. Серед житлової забудови Чоколівки переважають будинки, зве-
дені в Перший період індустріального домобудування — із середини 50-х 
до середини 60-х років минулого століття. Таких на Чоколівці 243 — це 
більше половини від загальної кількості житлових будівель. Серед типів 
житла переважають хрущовки та сталінки. Також на Чоколівці багато гур-
тожитків — 23, і не всі вони студентські. 

Найпопулярнішою серією 
хрущовок є 438 серія

9-поверхова серія 87 базується на 
438 серії хрущовок. 
Вул. Ушинського, 27

Башта Вулиха — відомий типовий 
радянський проєкт. 
Чоколівський бульв., 40 

Тип «Радмін» — будинки для 
радянської «еліти», керівництва 
міністерств, відомств. 
Вул. Донецька, 8А

Проєкт К-14 — перший типовий 
серійний проєкт 14-поверхового 
будинку в Києві. 
Чоколівський бульв., 22
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Типологія житлової забудови
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СИЛЬНІ СТОРОНИ :

- невисотна забудова 
- багато озеленення 
- велика к-ть шкіл та дитсадків 
- переважна активність  
  перших поверхів

МОЖЛИВОСТІ :

- ревіталізація покинутих промзон 
- реновація застарілого  
  житлового фонду 
- створення рекреаційної зони  
  біля р. Вершинка

СЛАБКІ СТОРОНИ :

- застаріла забудова 
- відсутність паркінгу 
- брак дитячих майданчиків  
- занедбані промислові 
  виробництва

ЗАГРОЗИ :

- переущільнення території  
   за рахунок реконструкції 
- маргіналізація населення 
- хаотична забудова 
  промислових зон
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Типологія житлових будинків SWOT аналіз
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Метою дослідження було розглянути соціальну інфраструктуру району, 
проаналізувати радіуси доступності до основних елементів цієї інфра-
структури та зробити висновки про те, наскільки комфортним для життя 
є цей район. Окрім цього, був чіткий намір проаналізувати публічні про-
стори району. Дослідження проводили Дмитро Вєліканов і Катерина Гуца. 

Завдання, які поставили перед собою дослідники: розглянути соціальну 
інфраструктуру Чоколівки та створити теплову мапу; побудувати радіуси 
доступності до елементів системи громадського обслуговування, зокрема 
навчальних закладів, закладів харчування, закладів культури, продоволь-
чих товарів, спортивних закладів; вивчити стан стихійної торгівлі; дослі-
дити активність фасадів і визначити публічні простори району. Окремим 
завданням було виділення зниклих місць району, які досі формують уяв-
лення про цей простір.

Чоколівка — район, жителі якого мають доступ до основних елементів со-
ціальної інфраструктури. Однак аналіз радіусів обслуговування показав, 
що рівень забезпеченості для різних категорій не є однорідним. Так, жите-
лі району мають безперешкодний доступ до навчальних закладів, серед 
яких загальноосвітні школи, гімназії та ліцеї.

Дмитро Вєліканов, Катерина Гуца

АНАЛІЗ СИСТЕМИ ГРОМАДСЬКОГО 
ОБСЛУГОВУВАННЯ І ПУБЛІЧНИХ 

ПРОСТОРІВ 
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Достатнім є рівень забезпеченості магазинами продовольчих товарів і за-
кладами харчування, окрім їдалень (у районі налічується лише один подіб-
ний заклад). Слабке місце району — елементи соціальної інфраструктури, 
пов’язані з культурою. Наразі кращим є охоплення закладами культури 
у частині району ближче до Караваєвих Дач та Севастопольської площі. 
Промислова зона не охоплюється закладами культури.
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Навчальні заклади Громадське 
харчування

Спорт

Медицина

Продовольчі товари



109108

Натурні дослідження району виявили значні осередки неорганізованої 
торгівлі. Стихійна торгівля (в основному продовольчими товарами) кон-
центрується вздовж Чоколівського бульвару від Севастопольської площі 
до площі Космонавтів, у підземному переході на площі Космонавтів, поруч 
із ринками (Севастопольський ринок чи Волинська оптова база), а також 
точково розміщена по всій території житлової забудови Чоколівки.

Цікаві факти стосовно  
тимчасових споруд: 

– площа Космонавтів є рекорд-
сменом Чоколівки за їх кількістю, 
відносно невеличку територію 
“окупувало” близько 50 абсолютно 
різнопрофільних тимчасових 
споруд;  
 
– на Чоколовці можна побачити 
навіть тимчасові споруди Націо 
-нальної поліції, наприклад, на 
Радіоринку (перший такий у місті) 
чи поблизу аеропорту Київ.

Було досліджено активність фасадів вздовж вулиць. Найбільш активними 
фасадами характеризуються магістральні вулиці, для інших категорій ву-
лиць характерна слабка активність фасадів.
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Осередки неорганізованої торгівлі

Активні фасади
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Публічні простори також сконцентровані переважно вздовж основних 
транспортних зв’язків. 

1. Парк Юність і Палац дитячої та 
юнацької творчості

Невеликий парк у Першотравнево-
му масиві з великим дитячим “міс-
течком” і затишними гойдалками, 
поруч — районний палац дитячої та 
юнацької творчості.

2. Сквер перед центральним корпу-
сом КНУБА

Одне з небагатьох місць для від-
починку студентів у перерві між 
парами.

3. Стадіон КНУБА

Одна з головних спортивних лока-
цій місцевості, а також місце для 
галасливих студентських вечірок.

4. Севастопольська площа

Навколо площі сконцентрована 
велика кількість різнопланових за-
кладів, найпопулярнішим з яких є 
єдиний МакДональдз на Чоколівці.

5. Сквер навколо Солом’янської РДА

Владнавши адміністративні питан-
ня, кожен має прекрасну можли-
вість відпочити у сквері в тому ж 
місці.

6. Стадіон на розі Ушинського та 
Донецької

Популярне серед дітей, молоді і 
не тільки місце для гри з м’ячем й 
активного відпочинку. 

7. Парк імені Мартиросяна

Маленький затишний парк у само-
му серці Чоколівки.

8. Площа Космонавтів

Та сама концентрація різноплано-
вих закладів, що й на Севастополь-
ській, проте так само майже немає 
місця для затишного тривалого 
відпочинку.

9. Бульвар на Авіаконструктора 
Антонова

Дещо занедбаний, але надзви-
чайно перспективний простір для 
тихого відпочинку у безпосередній 
близькості до метушливої площі 
Космонавтів.

10. Сквер Ушинського

Невелика зелена зона, один із 
порталів від жвавої магістралі до 
тихого Першотравневого.

11. Сквер перед Супутником

Прекрасне місце для того, аби 
дочекатись кіносеансу або обго-
ворити щойно побачений фільм із 
коханою людиною чи компанією 
друзів, а то й самому подумати про 
все на світі.

12. Парк Супутник

Елемент лісозахисної смуги 
залізниці, частинка відомого Кадет-
ського Гаю, де доглянуті й освітлені 
ділянки межують із майже дрімучи-
ми хащами.

Публічні простори
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Теплову мапу концентрації закладів громадського обслуговування та 
публічних просторів цікаво зіставити з мапою пішохідної активності від 
групи мобільності.

Дослідження публічних просторів та соціологічні опитування й інтерв’ю 
виявили не лише існуючі об’єкти, а й ті, що зникли з мапи Чоколівки, але 
залишилися в пам’яті її мешканців. Ми вирішили зафіксувати ці «скелети в 
шафі» на мапі зниклих місць.

Як висновок: система громадського обслуговування розподілена по тери-
торії нерівномірно, промислова зона має значно менше можливостей і є не 
такою розвиненою, як частина району поблизу Севастопольської площі. 
Варто відзначити високий рівень розвитку стихійної торгівлі, який вказує 
на потреби жителів району. Значною виявилася кількість публічних про-
сторів, однак проблемою є занедбаність більшості з них. Інша проблема 
району — нерозвинене культурне життя.

1. Учтехприлад

Радянський магазин, де продава-
лося ВСЕ для навчальних закладів. 
Місцеві згадують про “особливий 
запах науки”. 

2. Універмаг

Перший на Першотравневому 
масиві універмаг. Був розміщений 
на другому поверсі двоповерхової 
будівлі-вставки. На першому 
поверсі діяв гастроном. 

3. Гастроном «Першотравневий»

У 70–80-их роках гастроном мав 
таку назву. Працював з 8 до 20, 
з обідньою перервою. У будинку 
розміщувалися магазини «Кили-
ми», «Металевий посуд». Зараз тут 
«Сільпо».

4. «Карась» 

Магазин, що назавжди залишиться 
у студентських серцях.

5. Будинок послуг

Відкритий 1958 р. перший у Києві 
будинок послуг. У ньому діяли 
ательє мод, майстерні, кафе «Ме-
лодія», у якому часом відбувалися 
«розбірки» (В. Лежньов «Налетчи-
ки. Легенды Чоколовского масси-
ва»).

6. Прибудинковий басейн

Споруджений наприкінці 1950-х рр. 
Єдиний у Києві відкритий дитячий 
басейн загального користування. 
Функціонував до середини 1990-х 
роках. У басейн водили дітей на 
уроках фізкультури.

Концентрація закладів громадського обслуговування Зниклі об’єкти
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Дослідження транспортної системи і мобільності, яке проводили Тимофій 
Нагорний, Сергій Самара і Андрій Чиж, передбачало дати відповідь на 
запитання: «(мало)мобільна (без)бар’єрна (не)околиця?».

Дослідники поставили перед собою мету: розкрити особливості Чоколівки 
з точки зору доступності й мобільності, сформувати пропозиції для роз-
витку району як зручного для життя та активностей на основі інтегрованої 
транспортної інфраструктури. 

Чоколівка має вигідне транспортне положення на перетині магістралей, 
коридорів громадського транспорту і навіть шляхів міжнародного авіаспо-
лучення. Низка університетів, парків і ринків загальноміського значення 
створює стабільний попит на поїздки сюди ще з початку ХХ століття. 

Переважна частина населення користується громадським транспортом, 
хоча його пропозиція недостатня.

Тимофій Нагорний, Сергій Самара, Андрій Чиж

ДОСЛІДЖЕННЯ ТРАНСПОРТНОЇ 
СИСТЕМИ І МОБІЛЬНОСТІ
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Маємо безпрецедентну для великого міста ситуацію, коли у пішохідній до-
ступності від багатоповерхового мікрорайону розміщений міжнародний 
аеропорт. Можна сказати, що саме Чоколівка поєднана авіаційним тран-
спортом із 51 містом Європи та Близького Сходу від Лондона до Тегерана 
й від Лісабона до Запоріжжя в межах не більше 5 годин.

Без урахування заторів Чоколівка має 20-хвилинний доступ автомобі-
лем майже до всіх інших частин міста, хіба що крім окремих житлових 
масивів на лівому березі, а також Пущі-Водиці. Під доступність 20 хвилин 
громадським транспортом від Севастопольської площі підпадають сусідні 
місцевості міста, а також Паньківщина, Шулявка й Поділ. Видно разючу 
відмінність у доступності порівняно з особистим транспортом. Така ситу-
ація склалася через відсутність пріоритету громадського транспорту на 
вулицях, неузгодженість графіків руху, надмірну щільність зупинок на ок-
ремих перегонах та відсутність безпосереднього доступу до повноцінного 
швидкісного міського транспорту.

Зони велосипедної доступності майже збігаються з такими щодо громад-
ського транспорту. Оптимальною є доступність до суміжних частин міста, 
проте безпека та привабливість використання велосипеда в цій частині 
міста є низькою з огляду на повну відсутність велошляхів.

Інформацію про те, як пересуваються Чоколівкою, ми брали з опитування, 
виконаного Київським міжнародним інститутом соціології на замовлення 
ТОВ «А+С Україна» для розроблення транспортної моделі Києва у грудні 
2014 – березні 2015 року. Обсяг вибірки — 30 тис. осіб. Вибірка репрезен-
тативна населенню м. Києва. Метод збору: телефонні інтерв’ю.
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Прямі авіарейси

Доступність літаком

Доступність автомобілем
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Як і більшість районів Києва, Чоколівка не має організованої мережі офіцій-
них парковок. За наявних 964 паркомісць було зафіксовано перевищення 
попиту на 1561 автомобіль, який був припаркований несанкціоновано.

Громадський транспорт представлений тролейбусами, трамваями і авто-
бусами, значну частину перевезень здійснюють маршрутні таксі. Команда 
дослідила історію розвитку електротранспорту на Чоколівці.

У
Р

Б
А

Н
-А

Н
А

Л
ІЗ

 /
 Д

О
С

Л
ІД

Ж
Е

Н
Н

Я
 Т

РА
Н

С
П

О
Р

Т
Н

О
Ї С

И
С

Т
Е

М
И

 І 
М

О
Б

ІЛ
Ь

Н
О

С
Т

І

Т
И

М
О

Ф
ІЙ

 Н
А

ГО
Р

Н
И

Й
, С

Е
Р

ГІ
Й

 С
А

М
А

РА
, А

Н
Д

Р
ІЙ

 Ч
И

Ж
, М

А
Р

ІЯ
 О

Н
ІС

Доступність громадським транспортом Паркування

Розподіл користувачів за видом транспорту

Доступність велосипедом
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Місцевість обслуговують 13 муніципальних маршрутів громадського тран-
спорту, 18 маршрутних таксі, 3 приміські маршрути, а також лінія міської 
електрички та приміські електропоїзди Фастівського та Коростенського 
напрямів. Історична Чоколівка та Першотравневий масив мають внутріш-
ньоквартальні тролейбусні лінії, що підвищує їхній потенціал як «зелених» 
районів. Виділені смуги громадського транспорту наявні на Малій Окруж-
ній дорозі та вул. Народного Ополчення, проте їх бракує на Севастополь-
ській площі та Повітрофлотському проспекті.

Транспортне обслуговування Чоколівки сягає часів її заснування як робіт-
ничого селища залізничників. У 1908 році приватним підприємцем Марго-
ліним було прокладено трамвайну лінію від Тріумфальних воріт (на місці 
нинішнього Повітрофлотського шляхопроводу) до Кадетського корпусу.

Уже через дев’ять років Кадетський трамвай був викуплений містом і в 
1918 році у складі загальноміської транспортної системи був продовжений 
до району сучасної Севастопольської площі, наближено до військового 
аеродрому на околиці Чоколівки.

1967

2011

2040*

Розвиток електротранспорту 1908-1918

1967

2011

2040*
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Кадетська лінія фактично пропрацювала менше 8 місяців і була офіційно 
закрита на початку 1919 року з огляду на поганий технічний стан через 
економічні негаразди. Зауважимо, що після закінчення громадянської вій-
ни першою новою, збудованою «з нуля» трамвайною лінією в Києві стала 
Солом’янська лінія від Паньківщини до Солом’янської площі, відкрита у 
1923 р.

Питання про продовження цієї гілки до Чоколівки колишньою трасою Ка-
детської лінії неодноразово порушувалося в наступні роки, та, зрештою, 
залишилися на папері. У 1937 році місцеві мешканці навіть зверталися з 
листом до Й.В. Сталіна з проханням вплинути на задоволення потреби у 
«протягненні гілки трамваю на 1,5–2 версти ближче до Чоколівського се-
лища». Основним маршрутом цієї лінії тривалий час був №8, який сполучав 
Софійську площу (згодом був скорочений до університету) із Солом’янкою, 
у 1967 р. продовжений до Залізничного масиву. Із закриттям у 1982 р. лінії 
від вул. Саксаганського до Червоного корпусу Київського університету він 
був замінений маршрутом №5, що курсував від Палацу Спорту. Трамвайну 
лінію повністю закрито у 2001 році в ході транспортної реформи мера О.О. 
Омельченка і замінено тролейбусним маршрутом №3.

Тролейбус «завітав» на Чоколівку у 1952 році трасою колишньої Кадетської 
трамвайної лінії, але цього разу — прямо до новозбудованого цивільного 
аеровокзалу м. Києва. У 1960 р. було збудовано односторонню тролейбу-
сну лінію, яка по периметру покрила Першотравневий масив, а 1986 року 
це ж було зроблено щодо Чоколівського масиву. Крім напрямку до центру 
міста тролейбус став возити чоколівців на завод «Більшовик» і Мотоза-
вод із 1967 року. Після спаду перевезень у 1990-ті роки, на початку нового 
тисячоліття лінії електротранспорту було прокладено до нової забудови 
Турецького містечка (вул. Кадетський Гай) та сучасним проспектом Лоба-
новського, що закільцювало тролейбусну мережу Києва Малою Окружною 
дорогою на правому березі міста.

 
У 2011 році залізничні станції Київ-Волинський та Караваєві Дачі стали 
частиною лінії міської електрички, яка протягнулася повним кільцем Ки-
ївського залізничного вузла. Так, Чоколівка отримала доступ до швидкіс-
ного рейкового транспорту. На жаль, значний потенціал цієї лінії наразі 
використовується в доволі обмежених обсягах.

Міжнародний аеропорт «Київ» має важливе значення, проте контекст йо-
го розміщення посеред промислово-складської зони негативно впливає 
на доступність для пішоходів і пасажирів громадського транспорту.

У
Р

Б
А

Н
-А

Н
А

Л
ІЗ

 /
 Д

О
С

Л
ІД

Ж
Е

Н
Н

Я
 Т

РА
Н

С
П

О
Р

Т
Н

О
Ї С

И
С

Т
Е

М
И

 І 
М

О
Б

ІЛ
Ь

Н
О

С
Т

І

Т
И

М
О

Ф
ІЙ

 Н
А

ГО
Р

Н
И

Й
, С

Е
Р

ГІ
Й

 С
А

М
А

РА
, А

Н
Д

Р
ІЙ

 Ч
И

Ж
, М

А
Р

ІЯ
 О

Н
ІС

Пішохідна інфраструктура не відповідає чинним нормам і потребує пере-
осмислення в контексті формування дружнього простору на основі уні-
версального дизайну.

Чоколівка є поліфункціональною місцевістю (не суто «спальним» мікрора-
йоном). За опитуванням мобільності в м. Києві (КМІС, 2015) 937 осіб на добу 
приїжджали на Чоколівку з метою навчання та 16 271 особа – на робочі 
місця. При цьому, за оцінкою КП “ГІОЦ“, населення місцевості становить 
61 955 мешканців.

Громадський транспорт — рівень сервісу
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Під час польових досліджень на Чоколівці було зафіксовано 55 місць джей-
вокінгу (перебігання дороги у довільних місцях). Зокрема, це трапляється 
також там, де наявні автомобільні світлофори — Севастопольська площа 
та примикання вулиць Уманської й Ушинського до Чоколівського бульва-
ру. Можна сказати, що пішоходи ризикують перейти 6-смугову магістраль 
там, де вони відчувають безпеку від того, що трафік певний час стоїть. 
Хоча ця безпека, звісно, доволі відносна. Розв’язати цю проблему може 
допомогти організація наземних пішохідних переходів на вузлах Малої 
Окружної дороги там, де вже є автомобільні світлофори, а також допов-
нення П- і Г-подібних переходів задля «легалізації» найкоротших шляхів 
пересування. 

Ще на Севастопольській площі, яка часто потерпає від заторів і без наяв-
ності наземних пішохідних переходів, значні потоки людей спрямовані до 
«Макдональдсу», розміщеного на острівці посеред площі. Тут так само є 
можливість додати пішохідні переходи до наявних автомобільних світло-
форів так, щоб їх фази були синхронізовані.

Велоінфраструктура* (за матеріалами концепції)

Основні пішохідні потоки Jaywalking і ДТП



127126

У
Р

Б
А

Н
-А

Н
А

Л
ІЗ

 /
 Д

О
С

Л
ІД

Ж
Е

Н
Н

Я
 Т

РА
Н

С
П

О
Р

Т
Н

О
Ї С

И
С

Т
Е

М
И

 І 
М

О
Б

ІЛ
Ь

Н
О

С
Т

І

Т
И

М
О

Ф
ІЙ

 Н
А

ГО
Р

Н
И

Й
, С

Е
Р

ГІ
Й

 С
А

М
А

РА
, А

Н
Д

Р
ІЙ

 Ч
И

Ж
, М

А
Р

ІЯ
 О

Н
ІС

На Повітрофлотському проспекті і внутрішньорайонних вулицях історич-
ної Чоколівки та Першотравневого масиву є значна кількість П- і Г-по-
дібних переходів, де джейвокінг — закономірний наслідок недостатньої 
пропозиції інфраструктури. Окремо варто виділити бульвар на вул. Ан-
тонова, частини якого не пов’язані переходами між собою і з пішохідним 
простором площі Космонавтів. 

Проблема джейвокінгу є не просто деталлю повсякденності киян, а й 
окремим досліджуваним фактором ДТП. На доданій картинці — ДТП, за-
фіксовані у 2016–2019 роках (дані Патрульної поліції Києва). Основними 
проблемними місцями Чоколівки, де траплялися аварії з участю пішоходів, 
є Севастопольська площа, Повітрофлотський проспект вздовж території 
КНУБА, а також Чоколівський бульвар у районі станції Караваєві Дачі. На 
щастя, за цей період смертельних ДТП з пішоходами не траплялося, од-
нак, сподіваємось, що і цей район, і увесь Київ розвиватимуться з більшою 
увагою до безпеки та комфорту пішоходів.

Лінія залізниці проходить периферією Чоколівки, у віддаленні від основних 
житлових кварталів і місць прикладання праці. Перспективним для Чо-
колівки може бути прокладення сучасної трамвайної лінії за стандарта-
ми LRT від аеропорту Повітрофлотським проспектом і вулицею Василя 
Липківського до Центрального залізничного вокзалу та поєднання із за-
гальною трамвайною мережею міста. Це дасть змогу підвищити значення 
транспортно-пересадкових вузлів (ТПВ) до аеропорту, на Севастополь-
ській та Солом’янській площах, значно поліпшити транспортну доступ-
ність населення на основі екологічного транспорту, а також привабити у 
район інвестиції.

Залізнична станція Київ-Волинський має перспективне значення примісь-
кого і міжміського пересадкового вузла.

Організація приміської автостанції дасть можливість зменшити наванта-
ження громадського транспорту на Повітрофлотський проспект до 16% 
у години пік. З іншого боку, облаштування повноцінного залізничного 
вокзального комплексу уможливить перенесення частини рейсів поїздів 
далекого прямування зі станції Київ-Пасажирський, що позитивно впли-
ватиме на підвищення частоти руху приміських і міських електропоїздів. 
Такий комплексний пересадковий вузол у поєднанні з міжнародним аеро- 
портом може стати каталізатором ревіталізації деградованої промзони 
навколо. 

Планування під громадський транспорт (Transit-oriented develop-
ment) — концепція міського планування, яка передбачає розміщення жит-
лової й комерційної забудови, соціальної та рекреаційної інфраструктури 
в межах пішохідної доступності до громадського транспорту. Основою 
такої планувальної структури є ТПВ. Досвід міст світу свідчить про такі 
переваги планування під громадський транспорт, як зниження залежно-
сті від автомобільного транспорту, поліпшення якості повітря та здоров’я 
населення, підвищення пішохідної доступності, можливість поєднувати 
житлову забудову з комерційною та соціальною, стимулювання місцевої 
економіки й ревіталізації прилеглої до станцій місцевості.

Було запропоновано розглянути три вузли — Севастопольську площу, Ка-
раваєві Дачі і Київ-Волинський–аеропорт — як перспективні з точки зору 
концепції Transit-oriented development.

Інклюзивність простору Чоколівки
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Перетин двох головних коридорів громадського транспорту. 15-хвилинна 
пішохідна доступність до 9 університетів, 4 закладів середньої освіти, 5 лі- 
карень, 4 парків, бізнес-центру, ринку й закладу швидкого харчування. 
Умовна площа ТПВ становить 106 тис. м2, максимальний час пересад-
ки — 10 хв.

Потребує переосмислення пішохідний простір площі, підвищення зв’яз-
ності шляхів через наземні переходи та безпеки руху через засоби «за-
спокоєння» трафіку. Зупинки можуть бути перенесені ближче до центру 
площі (зокрема, кінцева автобуса 78). Засоби пріоритету громадського 

транспорту мають перспективне значення на Повітрофлотському про-
спекті та розв’язці на площі. Перетин Малої Окружної дороги Києва із пів-
денним півкільцем Київського залізничного вузла. 15-хвилинна пішохідна 
доступність до 3 університетів, 9 закладів середньої освіти, 4 зелених зон, 
бізнес-центру і радіоринку. Умовна площа ТПВ становить 4 тис. м2, макси-
мальний час пересадки — 5 хв.

Основною проблемою є розірваність пішохідної інфраструктури Малою 
Окружною дорогою. Пустир з північного боку Чоколівського бульвару має 
потенціал для розміщення перехоплювального паркінгу чи бізнес-центру.

Севастопольська площа Караваєві Дачі
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Потенційний біполярний вузол на перетині Повітрофлотського проспек-
ту та південного півкільця Київського залізничного вузла із доступом до 
міжнародного аеропорту. Наявна 15-хвилинна пішохідна доступність до  
2 університетів, 2 закладів середньої освіти та 2 зелених зон. Умовна пло-
ща ТПВ становить 247 тис. м2, максимальний час пересадки — 21 хв.

Головним викликом є деградована промзона, яка має значний потенціал 
для ревіталізації, у т.ч. за моделлю аеротрополісу. За умови подальшого 
розвитку аерпорту «Київ» і залізничних перевезень у Києві необхідно за-
безпечити локальний маршрут шатлу між полюсами вузла й продовжити 
тролейбусну лінію до залізничної станції.

Також ми опробували методику Link & Place і спробували класифікувати 
вуличну мережу району за ієрархією «зв’язків і місць».

СИЛЬНІ СТОРОНИ :

• Близькість до аеропорту «Київ»
• Пішохідна доступність до 

кількох університетів
• Доступ до залізничних станцій і  

лінії міської електрички
• Перетин кількох магістралей 

і коридорів громадського 
транспорту

• Відносна близькість до центру 
міста

СЛАБКІ СТОРОНИ :

• Слабкі зв’язки через залізницю
• Транзитний рух через район
• Затори
• Брак швидкісного 

громадського транспорту
• Неінклюзивна пішохідна 

інфраструктура
• Закриті прибудинкові території
• Хаотичне паркування
• Перебої у роботі громадського 

транспорту

Київ-Волинський та аеропорт Link & Place

SWOT-аналіз
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Узагальнюючи результати дослідження, зауважимо, що Чоколівка має 
вигідне транспортне положення на перетині магістралей, коридорів гро-
мадського транспорту і навіть шляхів міжнародного авіасполучення. Низ-
ка університетів, парків та ринків загальноміського значення створюють 
стабільний попит на поїздки сюди ще з початку ХХ століття. 

Переважна частина населення користується громадським транспортом, 
хоча його пропозиція є недостатньою. У 2020 році було значно розширено 
мережу станцій громадського велопрокату. В умовах пандемії COVID-19 
попит на поїздки велосипедом у Києві зріс у понад 2,5 раза за оцінкою ГО 
«Ucycle», тому громадський запит на якісну велоінфраструктуру має місце 
і на Чоколівці, де її наразі немає. Нині триває проєктування магістрального 
веломаршруту від аеропорту до центру міста.

Автодорожня інфраструктура району розвивалася екстенсивно до сере-
дини 2000-х років. Після реконструкції Чоколівського бульвару 2001 року 
наземні зв’язки між історичною Чоколівкою та Першотравневим масивом 
були розірвані. Район не має організованої мережі офіційних парковок. За 
наявних 964 паркомісць було зафіксовано перевищення попиту на 1561 
автомобіль, який був припаркований несанкціоновано.

Значний потенціал у масштабі Київської агломерації.

ТПВ «Київ-Волинський / Аеропорт» є потенційною територією нового роз-
витку, проте значний за площею, доступність «розбита» промзоною.

МОЖЛИВОСТІ :

• Перспектива проведення 
метро

• Розвиток велоінфраструктури
• Переосмислення і розвиток 

транспортного хабу «Аеропорт 
— Київ-Волинський» та 
простору навколо

• Утворення нових місць тяжіння 
населення в ході ревіталізації 
промзони

• Переосмислення пішохідної 
інфраструктури

ЗАГРОЗИ :

• Підвищення рівня 
автомобілізації

• Джентрифікація
• Збільшення затримок 

громадського транспорту
• Відкриття шляхопроводу 

між вулицями Суздальська і 
Дніпровська як частини нової 
автомагістралі
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Морфі — від грецького «форма». Тривалий еволюційний шлях поступової 
видозміни забудови — морфогенезу — явище, загальне для всіх великих 
історичних міст.

Морфотип є різновидом планувально-просторової організації міської за-
будови, що склалася історично еволюційно. Морфотип відображає функ-
ціональну наповненість забудови, конкретизує просторову організацію 
території, її історико-культурологічний аспект. Проведені натурні обсте-
ження показали, що на Чоколівці і Першотравневому існують різноманітні 
морфотипи забудови, які було б цікаво вивчити детальніше. Цим завдан-
ням зайнялася група архітекторок і архітекторів у складі Марії Лященко, 
Дарії Рош, Артема Мельника і Кирила Дмитренка.

Визначення морфотипів є невід’ємним етапом аналізу містобудівної тка-
нини, що слугує для розроблення підходів та рекомендацій щодо санації, 
збереження й інших аспектів роботи з окремими морфотипами. 

Для розроблення цілісних концепцій розвитку району важливо врахо-
вувати просторові й архітектурні характеристики кластерів споруд, що 
можуть утворювати ансамблі. 

Аналіз морфотипів побудовано на основі результатів дослідницької прогу-
лянки, фотофіксації за допомогою дрона та мапування.

Марія Лященко, Дар’я Рош, Артем Мельник, Кирило Дмитренко

ДОСЛІДЖЕННЯ 
МОРФОТИПІВ ЗАБУДОВИ
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На Чоколівці ми виявили як характерні для забудови Києва морфотипи 
сталінок і хрущовок, так і досить самобутні приклади залишків садибної 
забудови; селище авіаторів та селище ГВФ. 

Проте варто зазначити, що більша частина забудови хрущовками від-
бувалася на початку першого періоду індустріального домобудування 
й відрізняється від районів, збудованих пізніше з використанням якісної 
цегли або цегляних блоків, плануваннями, різноманітністю кварталів. Ви-
значною рисою будівель сталінського періоду є парадні входи з арками й 
колонами, що можна побачити на прикладі кількох гуртожитків. 

Селище авіаторів було збудовано в 1933–37 роках як житло для офіцерів 
артилерійського училища. Будівлі мають характерні колони на фасадах, 
пропорції, товщину та висоту стін. На нашу думку, варто розглянути мож-
ливість збереження даного ансамблю. 

Селище ГВФ являло собою квартальну забудову триповерховими жит-
ловими будинками в однаковій стилістиці. За адресою вул. Донецька, 16, 
відбулася реконструкція одного з будинків «селища» під офіс зі зміною 
сприйняття фасаду будівлі, але зі збереженням масштабу.

Садибна забудова Сталінки:
Гуртожитки
Житлова забудова

Хрущовки:
Панельні квартали
Цегляні будинки

Забудова кінця 60‒80-х 
років

Селище авіаторів  
1933‒1937

Селище ГВФ:
1949 
1951‒53

1 2 3 

 блок номер три 3

2 4 5 6 

 № 1. Садибна зубудова

№ 3. Хрущовки

№ 5. Забудова кінця 
60‒80-х років

№ 2. Селище ГВФ 1951‒53

№ 4. Селище авіаторів 
1933‒1937

№ 6. Сталінки: гуртожитки

Вставки висотної 
забудови

№ 2. Селище ГВФ 1949

№ 3. Панельні хрущовки

№ 6. Сталінки: житлова
забудова

№ 2. Забудова вул. Глінки

Об’єднана мапа морфотипів забудови



Марія Грищенко
(кураторка напряму)

CОЦІАЛЬНЕ
ДОСЛІДЖЕННЯ

• Ідентичність та образ району

• Мапування груп інтересів району 
та громадська активність

• Реконструкція та цінності району

• Соціальний та демографічний 
портрет району

Олександр Калінчук

Лоріна Федорова Анастасія Попович 

Дарина ВільховаПоліна Ємельянова Артур Дідковський

Дар’я Рош Олександра Чередніченко



145144

Соціальні дослідження на Чоколівці реалізувала міждисциплінарна коман-
да. У групі за напрямом соціального дослідження району Чоколівка взяли 
участь дві фахові соціологині (Лоріна Федорова і Дарина Вільхова), полі-
тологиня (Анастасія Попович) і географ (Артур Дідковський). Також свої 
сили в цій галузі вирішили спробувати архітекторка (Дарія Рош), фахівці з 
публічного управління й менеджменту (Поліна Ємельянова й Олександр 
Калінчук) та містопланувальниця (Олександра Чередніченко).

Група поділилась на кілька команд. Студенти і студентки досліджували 
соціально-демографічний портрет мешканців і мешканок Чоколівки, об-
раз району в уявленні його жителів, актуалізували стратегії реконструкції 
житла на Чоколівці, а також здійснили мапування ключових груп інтересів 
району. Об’єднавчим завданням для групи стало дослідження жителів 
району: їхніх уявлень про територію та своє право впливати на майбутнє 
району, практики взаємодії з простором і локальну ідентичність, прояви 
соціальних нерівностей та рівень задоволеності базових потреб. 

Проведення соціального дослідження в умовах жорсткого карантину мало 
свої обмеження, часом нездоланні. Так, деякі групи респондентів вияви-
лись недоступними — наприклад, органи місцевої влади. Було складніше 
домовитись про очні інтерв’ю з респондентами — люди не дуже йшли на 
контакт із незнайомцями, а реалізація глибинних інтерв’ю з використан-
ням мап онлайн потребували технічної підготовки інформантів. 

Онлайн-формати спілкування накладали свої обмеження. Було складніше 
будувати неформальні зв’язки в команді, і студенти потребували більшої 
емоційної та професійної підтримки. Особливим викликом стали нала-
годження співпраці між представниками та представницями різних дис-
циплін. Більшість учасників і учасниць мали незначний досвід реалізації 
соціальних досліджень — тому вони одночасно вчились працювати в ко-
манді людей з різним бекграундом (часто і різним понятійним апаратом) і 
проводити дослідження. 

Марія Грищенко

СОЦІАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ЖИТ ТЯ РАЙОНУ: ОПИС 

МЕТОДОЛОГІЇ
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Для досягнення мети дослідження, враховуючи карантинні обмеження, 
студенти звернулись до широкого кола джерел інформації: 

1) відкриті дані на офіційних ресурсах РДА та інших інституцій, дані ре-
сурсу Lun.ua;

2) повідомлення в соціальних мережах;
3) опитування: кількісні і якісні;
4) державна статистика, дані Центральної виборчої комісії.

Відповідно був використаний і широкий спектр методів дослідження: 

1) аналіз статистичної інформації;
2) аналіз відкритих даних;
3) дослідницька прогулянка й критичне картування;
4) контент-аналіз;
5) аналіз вторинних даних (опитування населення Києва для розроблен-

ня транспортної моделі — A+C Україна, реалізоване 2015 р. КМІС);
6) глибинні інтерв’ю (29 інтерв’ю) з використанням мап: 

• 14 інтерв’ю з місцевими мешканцями й мешканками різних вікових 
категорій (шкільна молодь (14–18 р.), працююча молодь без дітей 
(18–35 р.), люди середнього віку з дітьми та без дітей (35–60 р.), 
літні люди (60+)); 

• 3 інтерв’ю із представниками ОСББ, житлового кооперативу та ло-
кальним активістом, який має досвід організації ремонтних робіт у 
своєму будинку;

• 1 інтерв’ю з експерткою у сфері створення ОСББ;
• 11 глибинних інтерв’ю з представниками та представницями різних 

груп інтересів: із представниками громадськості (6 інтерв’ю), бізне-
су (3 інтерв’ю), політичних діячів (1 інтерв’ю) та культурно-освітніх 
інституцій (2 інтерв’ю) району;

7) мережний аналіз взаємодії ключових акторів району.

Результати дослідження стануть у пригоді як дослідникам і дослідницям 
міста, громадським активістам, так і представникам органів місцевої вла-
ди. Напрацювання команди можуть бути використані як з дослідницькою 
метою (дослідження локальних ідентичностей, міських спільнот, розвитку 
громадянського суспільства тощо), так і для управлінських і більш при-
кладних цілей, наприклад розроблення стратегії розвитку району, напра-
цювання тактичних проєктів, а також пропозицій змін до деяких норма-
тивних документів.
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Локальна ідентичність 

мешканців

Структура

Значення

Образ 

мікрора?ону

Орієнтири-символи

Архітектура 

та 

Історія

Взаємодія 

- спільна робота, 

дозвілля, святкування

Емоції 

- позитивні та не�ативні

Судження

Кордони

Орієнтири у просторі

Райони

Життя в районі неможливо окреслити без розуміння його образу серед 
місцевих мешканців і його індентичності. Дослідження образу району дає 
можливість виявити його цінності, місця сильних емоційних зв’язків, сим-
воли, визначити ідентичність, а також знайти больові точки та проблеми. 
Ми намагались віднайти ідентичність Чоколівки, надати їй певної симво-
лічної форми у спілкуванні з місцевими жителями, школярами та пенсіо-
нерами, працюючою молоддю й людьми середнього віку, зі студентами, 
які мешкають у гуртожитках, людьми, які орендують тут житло і які живуть 
у власному.

Поліна Ємельянова, Анастасія Попович 

ІДЕНТИЧНІСТЬ 
ТА ОБРАЗ РАЙОНУ
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Дослідницька модель
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Для дослідження образу району була побудована теоретична модель 
поняття «Образ району». В основу моделі був взятий підхід Кевіна Лінча. 
Для дослідження мікрорайону було виділено основні елементи, які в своїй 
сукупності показують цілісну картину образу: 

1. Структура — складається з кордонів, орiєнтирів та районів, які мен-
тально мешканець може виділити.

2. Локальна ідентичність — виражається у символах району, вкорінено-
сті та готовності і досвіді спільної дії мешканців. Також до локальної 
ідентичності місцевості можна віднести її архітектурні та історичні 
особливості. 

3. Значення — особисті судження людей про мікрорайон, їхній емоційний 
зв’язок з місцем та основні характеристики, які людина може навести, 
розповідаючи про своє місце проживання.

Аби розгледіти ці елементи, було проведено 14 глибинних інтерв’ю у 
червні-липні 2020 р. в місті Києві. Вік респондентів від 16 до 71 року, серед 
опитаних 6 чоловіків та 8 жінок.
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Солома

Кардачі

Чоколівський бульвар

Сева

Космонавтів

Чоколівка

Першотравневий

Межі очима мешканцівСТРУКТУРА РАЙОНУ

Для визначення образу району під час спілкування з місцевими мешкан-
цями ми першочергово визначали межі району та його ключові орієнтири. 
Важливим було не лише визначити межі, але і з’ясувати, яку назву вико-
ристовують мешканці для позначення «свого району».

На початку спілкування ми просили людей окреслити їх мікрорайон, аби 
побачити місцевість, яку вони називають «своєю» та перевірити чи збіга-
ється це з класичним розумінням території Чоколівки. Мапа «Межі очима 
мешканців» презентує бачення цих меж разом з назвами, які наші рес-
понденти використовують. Так, інтерв’ю показали відсутність чітких меж 
мікрорайону.

У більшості випадків респонденти говорили загалом про район (Солом’ян-
ський), але не прив’язували себе до території, що попередньо була нами 
виділена як Чоколівка.

Назви, які інформанти використовували для позначення свого району: 

1. Ключові орієнтири в районі: Севастопольська площа, площа Космо-
навтів, Першотравневий, Кардачі, Жуляни, Чоколівський бульвар.

2. Назва адміністративного району та похідних від неї: Солома, Солом’ян-
ка, Солом’янський район. 

3. Чоколівка. Ті, хто називали «Чоколівка», часто додавали «Солом’янка», 
ніби це одне й те саме.

Мапа «Орієнтири та символи» зображує символи й орієнтири. Одним із 
найуживаніших стала Севастопольська площа, яка замінила майже назву 
мікрорайону, та кінотеатр Супутник. Орієнтири загалом використовують-
ся просторові. Цікаво, що ці орієнтири багато в чому збігаються з місцями, 
які несуть позитивні емоції у респондентів (мапа буде далі).
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Прогулянковий 
маршрут «Візуальними 
образами навколо 
Чоколівки»

«Місцевий колорит»

Декоративні та арт 
об’єкти

Видові точки
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СОВКИ

КНУБА

МІНІСТЕРСТВО 

ЕКОЛОГІЇ

ВОКЗАЛ

ЛАНДШАФТНИЙ 

ПАРК

СОЛОМ�ЯНСЬК�

ПЛО�А

КУПОЛ

ПАРК 

ОСТРОВСЬКОГО

СОЛОМ�ЯНСЬКА 

БРОВАРНЯ

СТАДІОН 

КНУБА

ПОЛОГОВИЙ 

БУДИНОК

НОВУС

СКВЕР 

УШИНСЬКОГО

КІНОТЕАТ�

“СУПУТНИК”

ПАЛАЦ 

ДИТЯЧОЇ

ТА ЮНАЦЬКОЇ

ТВОРЧОСТІ

ПАРК½

МАРТИРОСЯНА

МАКДОНАЛЬДС

ПРОМЗОНА

СТАДІОН 	

СТАДІОН �

ГУРТОЖИТКИ

РАДІОРИНОК

БУДИНОК½

“ТАМ ДЕ ПАПІРУС2

СТАНЦІЯ ЗАЛІЗНИЦІ½

“КАРАВА9ВІ ДАЧІ”

ЛІСОПОЛОСА½

БІЛЯ КОЛІЙ

РДА

Місця, які 

використовувались 

респондентами у якості 

просторових та 

символічних орієнтирів 

Орієнтири та символи

Маршрут «Візуальна Чоколівка»

ЛОКАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ

Для того щоб визначити локальну ідентичність мешканців мікрорайону, 
ми оцінили їх прив’язаність до району та наявність символів, якими вони 
наділяють місце свого проживання. 

Для виявлення локальної ідентичності ми проаналізували рівень вкоріне-
ності в життя району на основі відповіді на питання про бажання зміни-
ти місце проживання та бажання долучитись до змін у районі. Більшість 
опитаних не планують переїжджати, адже порівняно з іншими районами 
Києва Чоколівка має більше переваг у розміщенні й загальному комфор-
ті проживання, балансуючи між центром міста та затишком «сімейного» 
мікрорайону. Дехто наголосив, що це «район зі своєю історією» і «це не 
найгірше місце для життя». Ті, хто все ж виявив бажання переїхати, хочуть 
змінити місце проживання на передмістя або переїхати в інше місто/кра-
їну. 

Респонденти не надто активно налаштовані на участь у налагодженні 
інфраструктури мікрорайону. Дехто бажає впорядковувати свої будинки 
і двори, але не має мотивації брати участь у трансформації всього райо-
ну. Молодь активніше прагне допомагати мікрорайону, особи середнього 

віку — лише своєму будинку та прибудинковій території, люди ж похилого 
віку вже не мають бажання залучатись до будь-якої активності. 

«Ну в этом плане не очень залучался, но вот эти деньги на землю мы 
сдавали, чтоб привезли землю, вот так вот. Помогали поливать цветы, 
ну вот насчёт детской площадки, я обращался к депутату, просил по-
мочь в этом вопросе».

(Чоловік, Місцевий житель, 40 р.)

Майже всім респондентам було цікаво дізнатись історію цієї місцевості, 
вони також не проти долучитись до активності, пов’язаної з його розвит-
ком і впорядкуванням. 

«Так, звісно, це дуже цікаво знати щось про місце, де ти живеш. Мене 
цікавить історична сторона того, як цей район було засновано. Можливо 
трохи більше інформації про історичну забудову цього місця».

(Студентка, 21 р.)

На основі дослідження символів району та його значимих місць командою 
студентів був розроблений прогулянковий маршрут Чоколівкою — «Візу-
альна Чоколівка». Маршрут буде цікавий як місцевим мешканцям, так і 
всім киянам. 
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ЗНАЧЕННЯ

Образ району формується на основі оцінок життя в районі, емоцій і пере-
живань, з ним пов’язаних. Ми проаналізували асоціації, які виникають у 
мешканців, коли вони думають про свій район, а також прикметники, яки-
ми вони описують Чоколівку. Хмарки внизу відображають зібрані асоціації 
та емоції відповідно.

Емоції, пов’язані з мікрорайоном

Асоціації з мікрорайоном

Мешканці описують свій район як комфортний для проживання, зелений. 
Говорячи про позитивні сторони життя в районі, найбільше виділяють 
велику кількість парків і зелених зон, водночас жаліються на відсут-
ність місць для культурного відпочинку, тому для цього виїжджають за 
межі району. Жителі відмічають невисоку забудову, яка й відрізняє цей 
спальний мікрорайон від інших. Також люди цінують свій мікрорайон за 
компактність, але скаржаться на сусідство з Радіоринком та Кардачами. 
Багато респондентів відмітили відсутність метро як недолік району, та все 
ж це дуже зручне місце для життя, адже поруч аеропорт, вокзал і багато 
транспорту, що їде в центр міста. Люди, які живуть від народження, більше 
схильні бачити позитивні риси образу Чоколівки, тоді як ті, хто має досвід 
проживання в інших районах, більш критично дивляться на мікрорайон.

«Чоколовка это не каменные джунгли как Позняки. Поэтому это плюс 
Чоколовки против хардкорных спальных районов». 

(Чоловік, винаймає житло, 24 р.) 

«Ці райони, які спальними називають, — гарні великі будинки з великими 
квартирами, але то голі будинки, між якими дуже мало зелені і машина-
ми забито все. А от Солом’янський: хащі, зарослі, цвітуть акації й липи, і 
не видно за ними навіть тих хрущовок — мені це дуже подобається». 

(Місцева жителька, 40 р.)

«Він є дуже зеленим, мені подобається велика кількість скверів, парків 
поблизу мого будинку, а також гарна транспортна розв’язка». 

(Студентка, місцева жителька, 22 р.)
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Які місця притягують та відштовхують людей?
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Серед улюблених місць у районі інформанти відмічають: 

1) зелені зони й парки — парк ім. Островського, парк ім. Мартиросяна, 
Совські пруди, Ландшафтний парк, лісосмуга за Кардачами;

2) культурні центри та заклади — кінотеатр «Супутник»;

3) інфраструктуру району — магазини. 

Найбільшу кількість негативних відгуків зібрав Радіоринок. 

Щоб повноцінно зрозуміти, як сприймають свій район мешканці та які 
існують стереотипи про район, ми також запитували в інформантів про 
те, як інші (немісцеві) сприймають їхній район, як відгукуються про нього. 
Найчастіше люди думають, що про Чоколівку говорять у негативному рус-
лі. Так, місцеві жителі кажуть, що люди з інших районів вважають, що їхній 
мікрорайон доволі небезпечний, сприймають район віддаленим через 
відсутність метро, що тут завантаженість транспорту та постійні затори. З 
іншого боку, жителі одразу захищають свій район і намагаються переко-
нати, що район насправді хороший. Переконують своїх друзів/знайомих, 
що район не гірший за інші.

Як і будь-де, серед жителів Чоколівки є розбіжності думок, подекуди кон-
флікти інтересів, спільні бажання й цілі. Завдяки спілкуванню з ними ми 
дізналися не лише про сьогодення мікрорайону, а й почули ідеї самих 
мешканців щодо того, як можна зробити його комфортнішим. Детальніше 
можна побачити на мапі «Ідеї для поліпшення життя в районі».

Які зміни вони хотіли б бачити в майбутньому:

• розвантажити район від транспорту;

• метро;

• більше доступних зелених і розважальних зон; 

• більше уваги в сторону безпеки району — особливо зони Радіоринку 
та Караваєвих дач;

• облаштування публічних і культурних просторів; 

• збереження й поліпшення парків, зелених зон;

• ревіталізація промислової зони, розкриття її потенціалу із залученням 
стейкхолдерів.

Одночасно з пропозиціями щодо зміни в районі місцеві мешканці вислов-
лювали і свої побоювання та страхи. Найбільший страх — щільна багато-
поверхова забудова. Для жителів однією з ключових цінностей є комфорт-
на поверховість району та його відкриті зелені простори. Саме тому існує 
страх втратити цю ідентичність місця. Такі побоювання мають під собою 
реальні обставини — для частини території вже розроблені ДПТ з метою 
реконструкції застарілого житла. Однією з наших рекомендацій є потреба 
спільного обговорення стратегії розвитку району та територій, що мають 
бути ревіталізовані й реконструйовані.

«Доволі спокійний ввечері, бо як виїдеш в центрі, то там якийсь двіжняк, 
а тут спокойненько… Ехх.. ну нормальний адекватний район, мене все 
влаштовує, етажність невелика, і рух транспорту мене влаштовує — ну 
якщо біля общаги… ну в принципі все що треба є — магази, кафешки міні-
мальні і зелені нормально парк є рядом».     

(Жінка, 17 р.)

«Тимчасові виставки було б прикольно. Наприклад якісь ярмарки, як оці 
“Кураж Базар“ на арт-завод Платформа. Іноді вони там проводяться або 
оці Білі Ночі, коли там якась двіжуха, щось таке веселе. Щось таке. Мені 
навіть здається, що це могло б відбуватися десь в районі наших “Жулян“, 
вулиця Медова або може стадіон ЦСК, який ближче до ЖД вокзалу. Мені 
здається, що там може бути якась така діляночка. Там люди майже не 
живуть, ну жилих будівель там нема. А там раніше відбувався фестиваль 
Old Cars і шось на території оцього можна було б шось таке зробити. 
Фест чи як на ВДНХ “Аtlas Weekend”».

(Жінка, 32 р.)

Отже, Чоколівка — це мікрорайон, який люблять місцеві жителі й назива-
ють своїм Домом. За словами інформантів, це «район зі своєю історією» і 
«не найгірше місце для життя». Його цінують за те, що він є зеленим мікро-
районом зі старою забудовою, який ще не сильно знищений «сучасними 
ЖК» і новобудовами. Спокій і тишу мікрорайону порушують завантажені 
дороги й небезпечний (на думку місцевих) Радіоринок. Місцеві недооціню-
ють свій район з точки зору архітектурної цінності, але виявляють бажан-
ня дізнатись більше про його історію та культурну цінність. 
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М

“Зробити тут якийсь 

вірьовочний парк - жителі 

інших районів Києва 

приїжджали і витрачали б 

гроші у нас” 

- місцева жителька, 

38 р.

“Я думаю, что какую-то 

привлекательную точку можно 

создать если зайдет какой- то 

классный застройщик, который 

сделает классный «К, у которого 

будет нейтральная территория 

типо парка. Если пару таких сюда 

засунуть, то уже будет веселее.
”

 - чоловік, винаймає житло, 24 р.

М

“Якось його, можливо, окультурити, якось 

більш цивілізованим зробить акуратно..Ø

Він трошки як на мене схожий зараз на 

якусь свалку
”

 - місцева жителька, 38 р.

“На мій погляд, там тільки крадене 

продається. 

Я взагалі не розумію, навіщо він існує.” 

- місцевий житель, пенсіонер, �; р.

“]е, напевно, всі б хотіли торговий центр, бо 

саме в моєму районі його немає. \ому, якби 

десь в самому центрі, прекрасно було би на 

Севастопольській площі. Думаю, всі би хотіли, 

щоби був торговий центр.” 

- місцевий житель, школяр, ;B р.

“Я сподіваюсь на торгівельний центр. 

Він потрібний. В нас в районі немає 

конкретного місця, де зібраний мас 

маркет одягу, чи ще щось.” 

- місцева жителька, школярка, ;� р. 

“�окомотив - хотілося 

б реконструкції цього 

стадіону." 

- студентка, живе в гуртожитку, 22 р.

“У нас очень мало заведений в 

которых можно сесть посидеть. 

Не мало, а нет вообще” 

- місцева жителька, 23 р.

“Ну я вважаю що не вистачає, тут 

тільки або пекарні або міні кафешки” 

- студентка, живе у гуртожитку, 22 р.

"В найближчі 5-� років ми очікуємо 

побудови нової станції метро в 

нашому районі поблизу Солом’янської, 

або Севастопольської площі" 

- студентка, місцева жителька, 22 р. 

“Метро може зроблять — через 5-� 

років вже має бути — обіцяли ж.” 

- місцева жителька, 32 р.

“Хотіла бачити більше зеленого 

всього на Чоколовці, 

я маю на увазі парки, дерева, тінь 

від дерев.” 

- місцева жителька, 45 р.

“Можливо, варто було 

б збільшити кількість 

культурних закладів - 

наприклад, театри
”

- студентка, місцева жителька, 22 р.

“\ам идет промозона - 

надо сделать чтоб это 

была хорошая парковая, 

развлекательная зона. По 

типу Диснейлэнда
”

- місцева жителька, активістка

М

М

Утворення нових 

громадських 

просторів/реконстукція 

існуючих, згідно з думкою 

респондентів

Місця, де, на думку 

респондентів, могли б 

бути станції метро
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Ідеї для покращення життя в районі
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Виявлення ключових акторів району, які формують його і впливають на 
його розвиток, є важливим елементом дослідження соціополітичного жит-
тя району. Метою дослідження команди було мапування ключових акторів 
району з точки зору їх впливовості та взаємодії між собою. Результати до-
слідження будуть корисними як громадським активістам, так і представни-
кам місцевих органів влади. Мапування стейкхолдерів — першочерговий 
крок для розроблення тактичних проєктів і стратегій розвитку території. 

Для досягнення мети були поставлені завдання: 

1) виявити найбільш помітних і впливових акторів району Чоколівка; 
2) визначити рівень впливовості стейкхолдерів;
3) з’ясувати, як ключові актори взаємодіють між собою;
4) виявити інтереси та потреби ключових стейкхолдерів, визначити їхню 

оцінку образу й умов району.

Аналіз стейкхолдерів та мережі взаємодії ключових акторів району було 
здійснено на основі 11 глибинних інтерв’ю із представниками громад-
ськості (6 інтерв’ю), бізнесу (3 інтерв’ю), політичних діячів (1 інтерв’ю) 
та культурно-освітніх інституцій (2 інтерв’ю) району. Через обставини, 
пов’язані з карантинними обмеженнями внаслідок пандемії COVID-19, 
не вдалось провести інтерв’ю з представниками органів місцевої влади, 
органами самоорганізації населення (ОСН) та девелоперськими компані-
ями, що реалізують будівельні проєкти в районі. Відсутність контакту із 
найбільш впливовими акторами району не дає можливості виявити їхню 
оцінку району, а також їхню оцінку взаємодії з іншими стейкхолдерами, 
як і повноцінно оцінити їхній вплив. Брак інформантів з боку даного типу 
стейкхолдерів було компенсовано через аналіз інформації на офіційних 
сайтах даних акторів, а також з оцінок інших акторів. 

Олександр Калінчук, Лоріна Федорова 

МАПУВАННЯ ГРУП ІНТЕРЕСІВ 
РАЙОНУ ТА ГРОМАДСЬКА 

АКТИВНІСТЬ
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Дослідження було реалізовано в кілька етапів: 

1) мапування всіх ключових гравців району за місцем розташування та 
сферою діяльності. Збір інформації про них через мережу інтернет;

2) проведення глибинних інтерв’ю з представниками ключових груп ін-
тересів;

3) мапування стейкхолдерів за рівнем впливовості в районі на основі ін-
терв’ю;

4) мережевий аналіз взаємодії ключових акторів району.

Першим кроком для виявлення ключових акторів району було проведене 
мапування гравців району на основі аналізу відкритих просторових даних 
та дослідницької прогулянки районом. 

З точки зору просторового розміщення ключових акторів району можна 
поділити на житловий і промисловий: 

• у житловій частині Чоколівки більше переважають освітні установи, 
громадські ініціативи, об’єднання співвласників багатоквартирного 
будинку (ОСББ), владні установи;

• у промисловій переважають гаражні кооперативи, виробничі комп-
лекси, складські приміщення через близькість до аеропорту.

Аналіз власності/оренди території показує, що значні площі в районі мають 
освітні установи, державні заклади та бізнеси, що займаються здаванням 
в оренду своїх територій під різні функції в індустріальній частині району. 

На карті просторового розміщення стейкхолдерів визначені об’єднання, 
що можуть представляти інтереси місцевих мешканців. До них належать 
ОСББ, Кооперативи та ОСН. Об’єднання власників житла дають можли-
вість колективно захищати інтереси мешканців будинків, що належать до 
об’єднань. Тому вони можуть мати більший вплив на процеси прийняття 
рішень, ніж мешканці, які не належать до таких об’єднань. Досить помітни-
ми гравцями на території є гуртожитки, розміщені концентровано в цен-
тральній частині району. Гуртожитки мають різну форму власності — від-
повідно, як і інституції, представляють різні інтереси: навчальних закладів, 
підприємств, окремих мешканців, які мають приватизовану власність у 
гуртожитку. 

На карті розміщені: 25 представників бізнесу, 3 державні підприємства,  
20 владних установ, 16 ОСББ і 2 житлово-будівельні кооперативи (ЖБК),  
6 торговельних представників, 23 заклади освіти, 14 гуртожитків, 10 пред-
ставників громадянського суспільства.

Виявлені стейкхолдери району були класифіковані відповідно до сфер 
діяльності (органи влади, спільнота та бізнес) і рівня впливовості (3 рів-
ні — від найвищого (центр) до найнижчого (третє коло)). Окремо варто 
зазначити, що найбільш впливові актори в одній сфері можуть мати різний 
обсяг ресурсів і різний обсяг влади в районі порівняно з акторами в інших 
сферах, хоча вони й розміщені на одному рівні впливовості на мапі.
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Карта стейкхолдерів

 Сфера діяльності

Державні, муніципальні та 
комунальні установи

Бізнес

Державні підприємства

ОСББ та ОК ЖБК

Громадянське суспільство

Гуртожитки

Освітні інституції
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Мапа впливовості стейкхолдерів
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Найбільший обсяг влади й ресурсів мають представники органів місце-
вої влади. Саме РДА і пов’язані з ними міські інституції мають можливість 
впливати на формування бюджету й визначення пріоритетів з точки зору 
розвитку району. З іншого боку, РДА має обмежені можливості самостійно 
визначати пріоритети, оскільки вони підпорядковуються КМДА і належать 
до президентської гілки влади. Навіть більше, місцеві мешканці та гро-
мадськість найменше впливають на їхню діяльність, голова району не є 
виборчою посадою. Категорія представлена Солом’янською РДА (з її голо-
вою), КМДА, КМР.

Представники великого бізнесу в районі, що мають не лише фінансові ре-
сурси, а й мають або орендують значну територію району, — найвпливо-
віші актори району у сфері бізнесу. Одночасно учасники й учасниці дослі-
дження не відзначають відкриту активну позицію та бажання впливати на 
процес розвитку району з боку даного типу стейкхолдерів. Ба більше, дані 
гравці діють індивідуально й не консолідовано. Однак вони мають значний 
обсяг ресурсів і в разі необхідності відстоювання своїх інтересів можуть 
залучати як фінансовий, соціальний, так і політичний капітал. Саме тому 
на майбутніх етапах дослідження дуже важливо з’ясувати інтереси даних 
акторів у сфері розвитку території району. Ця категорія стейкхолдерів 
представлена Радіоринком, Волинською оптовою базою, державними під-
приємствами, компаніями забудовників, підприємцями тощо.

Менший обсяг ресурсів мають у своєму розпорядженні актори, які на-
лежать до сектору «Спільнота». Утім сильною стороною представників 
цього сектору є високий рівень соціального капіталу, а також наявний 
позитивний досвід кооперації й мобілізації для досягнення спільної ме-
ти. Представники громадського сектору, які належать до даної категорії 
стейкхолдерів, мають досвід взаємодії і впливу на представників органів 
влади, що теж визначає їх як впливових гравців району. Саме мобілізацій-
ний потенціал і соціальні зв’язки є визначальним ресурсом представників 
даного сектору, що посилює їхню впливовість. Дана категорія стейкхолде-
рів представлена активістами, авторами проєктів громадського бюджету, 
Громадською Радою при РДА, ОСББ із житловими кооперативами, громад-
ськими організаціями тощо.

«Якщо потрібна якась допомога — я абсолютно впевнена, що я її знайду 
в своєму будинку. І це, до речі, додає якогось спокою». 

(Активістка району) 

«Громада ініціює щось по крихті, я так бачу, а системно я поки не бачу. 
Але відродження потроху відбувається, і формується воно від точки по-
трошку. По метру, по радіусу воно поширюється». 

(Активістка району)

На мапі також відображені й актори, що перебувають на межі між різними 
секторами. До таких стейкхолдерів належать Аеропорт «Київ», бібліотеки, 
навчальні заклади, інноваційна лабораторія тощо.

Окрім впливовості ключових акторів району було проаналізовано й рівень 
«знання» (згадуваності) стейкхолдерів. Рівень популярності стейкхолдерів 
визначений на основі кількості згадувань акторів як важливих для району 
в інтерв’ю. Так, найбільш згадуваними стейкхолдерами району є органи 
місцевої влади, політики, освітні інституції національного й локального 
рівня, культурні заклади та ринки. «Згадуваність» в інтерв’ю дає можли-
вість говорити про важливу роль окремого актора в житті району. Ці стей-
кхолдери були згадані як у позитивній, так і негативній конотації.

Найпопулярніші актори, згадані в інтерв’ю виключно в позитивному кон-
тексті й визначені як такі, що мають важливу культурну й освітню роль 
у районі, — кінотеатр «Супутник» (найбільш популярне місце проведення 
дозвілля в районі), Науково-мистецька платформа «Острів» (важливий 

Впізнаваність локальних стейкхолдерів
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діяч у сфері культури та майданчик взаємодії для інших громадських іні-
ціатив). Представники організаторів спільноти в соціальній мережі «Los 
Solomas» були оцінені як важливі актори у сфері інформаційної діяльності, 
ба більше, вони є єдиним майданчиком з великою аудиторією в районі, що 
характеризується значним комунікаційним впливом. Серед найбільш зга-
дуваних стейкхолдерів з негативною конотацією були Радіоринок та ЖК 
«Шервуд». Дані актори асоціюються з конфліктною взаємодією й місцями 
незадоволення їхньою діяльністю. У нейтральному контексті були згада-
ні представники органів місцевої влади: Віталій Кличко та Солом’янська 
РДА. Органи самоорганізації населення «Чоколівка» та депутат міської ра-
ди Андрій Андрєєв були неоднозначно оцінені учасниками й учасницями 
інтерв’ю. Думки інформантів щодо оцінювання їхньої діяльності в районі 
розділились на два табори. Задоволеність діяльністю місцевого депутата 
була оцінена або дуже позитивно, або дуже негативно, тоді як оцінювання 
діяльності ОСН Чоколівка варіювалось від повного незнання про їхню ді-
яльність до позитивної оцінки.

У рамках дослідження також було реалізовано мережевий аналіз взаємодії 
ключових акторів району. Мережа була побудована на основі глибинних 
інтерв’ю. Система взаємодії Чоколівки складається з 81 актора, які пов’я-
зані 252 зв’язками. Вона утворена з 12 егомереж (11 учасників досліджен-
ня + РДА). Система взаємодії ключових акторів Чоколівки складається з 
однієї великої мережі, до якої належать більшість і 4 відокремлені малі 
мережі (2–3 актори). Оскільки ми маємо 1 велику зв’язану мережу, до якої 
належать більшість із акторів, можемо говорити про наявність розвинутої 
мережі взаємодії на Чоколівці. 

Середня кількість контактів для мережі становить 6,2. За результатами 
дослідження мережі взаємодії низових ініціатив у Києві, що було реалізо-
ване 2017 року, середня кількість контактів у мережі Києва становила 3. 
Акторами, що мають найбільшу кількість контактів, є РДА Солом’янського 
району, громадська активістка, яка не має своєї ГО, та Освітня платформа, 
що діє в районі. 

Більшість зв’язків у мережі є зв’язками співпраці. Однак у ній є і зв’язки 
конфліктної взаємодії. Усі конфлікти — конфлікти між місцевими активіста-
ми та бізнесом (локальними закладами харчування й девелоперськими 
компаніями, що мають будівництво в районі).

Велика мережа, що об’єднує більшість акторів, складається з трьох підме-
реж, пов’язаних між собою: 

1) підмережа, що об’єднує локальних активістів, які діють індивідуально й 
не мають своїх організацій;

2) підмережа муніципалітету — сюди належать Солом’янська РДА, КП та 
відділи КМДА; 

3) підмережа, що об’єднує громадські організації й ініціативи, що діють у 
районі (до них належать культурні ініціативи, освітні платформи, об’єд-
нання мешканців тощо).

Роль посередників у мережі, які об’єднують підмережі, відіграють: районна 
адміністрація, місцевий політик, освітня платформа, локальний активіст, 
який займається освітніми проєктами для дітей і є головою ОСББ будинку 
в районі, а також громадські організації міського й національного рівня, 
що не мають проєктів у районі.

Отже, більшість із досліджуваних акторів Чоколівки поєднані між собою 
мережею співпраці та взаємодії. Зв’язаність мережі посилює обмін ресур-
сами і потенціал до мобілізації для досягнення спільної мети. Сильною 
рисою мережі є не лише її зв’язаність, а й наявність у ній різноманітних 
гравців із трьох сфер — спільнота, влада й бізнес. Значно посилює мережу 
і присутність міжнародних донорських організацій.

Сфера Діяльності

Органи влади

Конфліктна взаємодія

Бізнес

Громадянське суспільство

Міжнародні організації

Політики

Інституції

Мережа взаємодії ключових акторів
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Інтерв’ю із представниками стейкхолдерів Чоколівки дали можливість оці-
нити сильні сторони й виклики району для різних категорій акторів. Ана-
ліз оцінок району і потреб різних стейкхолдерів показав, що об’єднавчою 
оцінкою району є його розвинута інфраструктура, пішохідні відстані та 
його активні, креативні актори. Одночасно існують суперечності в бачен-
ні майбутнього розвитку району: ключовий конфлікт полягає в тому, що 
представники бізнесу відмітили свою зацікавленість у розвитку району 
в бік забудови та приваблення сюди нової більш купівельно спроможної 
аудиторії. Для громадськості, у свою чергу, такий розвиток вбачається як 
загрозливий, оскільки він може зруйнувати ідентичність району й пору-
шити його затишну атмосферу. Дані суперечності інтересів мають бути 
проговорені публічно з метою досягнення порозуміння. Таким чином, ра-
йон потребує спільного формулювання стратегії розвитку Чоколівки.

«Нам треба об’єднатися, зробити таку велику мережу проектів, де мо-
жуть бути не просто такі точки “ніачьом”, а от саме отакі якісь простори 
толкові». 

(Активістка району)

Громадськість Органи влади й локальні 
політики

Підприємці 

Сприятливі умови

Вкоріненість у життя 
району, локальна іден-
тичність.

Досвід впливу на процес 
прийняття рішень у 
районі.

Позитивний досвід реалі-
зації тактичних проєктів 
змін у районі.

Досвід кооперації.

Наявність у районі 
освітніх платформ.

Студентство району як 
потенційний ресурс для 
трансформацій.

Розвинена соціальна, 
культурна та освітня 
інфраструктура.

Діючі громадські ініціа-
тиви.

Пішохідна доступність до 
базової інфраструктури та 
послуг.

Тут живуть багато куль-
турних діячів.

Досвід позитивної взає-
модії зі стейкхолдерами з 
інших секторів.

Розвинута соціальна, 
культурна та освітня 
інфраструктура.

Науковий і культурний 
потенціал району.

Просторова різнома-
нітність району з точки 
зору представленості 
різних функцій і сфер жит-
тя — житло, виробництво, 
культура, офісні центри.

Значний розвиток сер-
вісів, мережі закладів 
харчування та торгівлі.

Низька оренда порівняно 
з іншими районами міста.

Близькість до аеропорту.

Постіндустріальна зона як 
потенціал для розвитку.

Високий рівень конкурен-
ції.

Пішохідна доступність до 
базової інфраструктури та 
послуг.

Тут живе багато молоді.

Розміщення на шляху до 
виїзду з міста (хороше 
поєднання з передмістям).

Виклики, проблеми

Брак ресурсів — фінан-
сових, матеріальних і 
людських.

Брак мотивації місцевих 
мешканців до участі.

Вигорання громадських 
активістів.

Загроза руйнування ло-
кальної ідентичності після 
реконструкції застарілого 
житла в районі — загроза 
забудови району висотни-
ми будівлями.

Брак знання про те, як діє 
муніципалітет і механізми 
участі.

Застарілість житлового 
фонду стримує об’єднан-
ня власників квартир в 
ОСББ.

Брак обізнаності про 
діяльність інших організа-
цій та ініціатив у районі.

Є випадки незаконної 
забудови району новими 
житловими комплексами.

Брак співпраці між орга-
нами влади та громадою.

Брак співпраці з розміще-
ними тут вишами.

Образ району як небез-
печного.

Брак поінформованості 
мешканців про діяльність 
РДА та можливості 
залучення.

Брак взаємодії та ко-
мунікації з локальною 
громадою.

Наявні зони загальнона-
ціонального та міського 
інтересу.

Відсутність реального 
самоврядування в Києві.

Негативний образ району.

Маргіналізація району 
через квартали із застарі-
лим житлом.

Потреби й бажані сценарії розвитку району

Посилення взаємодії та 
обізнаності про діяльність 
організацій та ініціатив у 
районі.

Розвиток культурного 
потенціалу району.

Посилення кооперації з 
бізнесом.

Необхідне розроблення 
стратегії розвитку району.

Поліпшення комунікації з 
громадянами.

Впровадження політики 
децентралізації столиці, 
що дасть можливість 
втілити реальне локальне 
самоврядування.

Бажання реінновації 
району, його осучаснення, 
побудова нових житлових 
комплексів, що привабить 
сюди нову аудиторію.

Поліпшення транспортної 
зв’язаності району. 
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Замість висновків. Складові успішних громадських проєктів за оцінками 
ключових акторів району:

1. Стратегічне бачення свого проєкту: формування мети й визначення 
власної ролі. 

2. Згуртована команда ініціаторів, об’єднана спільною ідеєю. 

3. Персональна мотивація діяти.

4. Підтримка та формування нових зв’язків між стейкхолдерами. 

5. Наявність контактної особи, яка взаємодіє зі стейкхолдером. 

6. Систематичний контроль за діяльністю інших сторін, які є також відпо-
відальними за реалізацію проєкту. 

7. Неконфліктна та ненав’язлива комунікація між стейкхолдерами. 

8. Чітко сформульований запит чи прохання у письмовій формі. 

9. Залучення жителів через особистісне інформування та запрошення.



175174

У дослідженні актуалізується тема комплексної реконструкції застарілого 
житла. На основі аналізу дослідницьких кейсів у районі Чоколівки коман-
дою запропонована альтернативна модель процесу реконструкції житла 
з урахуванням потреб мешканців/-ок та збереження ідентичності району, 
а також розроблена ідея вебплатформи для налагодження взаємодії меш-
канців/-ок будинків, потенційних інвесторів та планувальників/-ць. 

Метою дослідження було сформувати бачення підходів до стратегії комп-
лексної реконструкції на Чоколівці на основі аналізу офіційних документів, 
оцінювання голів управління житловими будинками та локальних активіс-
тів. Під час дослідження ми спробували виявити, як моделі управління та 
власності багатоквартирними будинками можуть вплинути на прийняття 
рішень про реконструкцію. Аналіз потенційних сценаріїв реконструкції 
було здійснено на основі трьох кейсів: ОСББ, житлового кооперативу й 
будинку, що є у підпорядкуванні в управляючої компанії та не має ОСББ 
чи кооперативу. 

Для аналізу кейсів було проведено 4 інтерв’ю: з головою ОСББ, головою 
правління кооперативу, активістом будинку з управляючої компанії (УК) та 
з експерткою у сфері розвитку ОСББ в Києві з урахуванням її оцінки.

Вихідною точкою нашого дослідження став аналіз Генерального плану мі-
ста й детальний план території (ДПТ), розроблений на території Чоколів-
ки, що передбачає комплексну реконструкцію застарілого житла в районі. 
Відповідно до ДПТ в межах вул. Донецької, Повітрофлотського просп.,  
вул. Смілянської, вул. Фастівської й залізниці передбачено реконструкцію 
37 хрущовок. З іншого боку, на території району поруч із районом, для 
якого розроблене ДПТ, є гуртожитки, що теж потребують реконструкції. 

Артур Дідковський, Дар’я Рош

РЕКОНСТРУКЦІЯ ЖИТЛА В 
РАЙОНІ: МОЖЛИВОСТІ ТА 

ЗАГРОЗИ
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Актуальності питанню реконструкції додає і продовження громадських 
обговорень Законопроєкту про реконструкцію застарілого житла (див. 
Проєкт Закону України «Про внесення змін до Закону України “Про комп-
лексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового 
фонду“»). Відповідно до проєкту закону передбачається процедура по-
шуку інвестора для реконструкції й у результаті обговорень приймається 
рішення на основі погодження 75% власників житла. 

Закон закладає інтереси девелоперських компаній, які найчастіше заці-
кавлені знести застаріле житло й на цій території побудувати нове. Такий 
підхід має певні ризики й небезпеки: 1) руйнування локальної спільноти; 
2) погіршення якості життя в районі через переущільнення та руйнування 
людського масштабу районів; 3) втрата ідентичності району тощо.

Відповіддю на ці виклики й загрози може бути розроблення альтернатив-
них сценаріїв реалізації проєктів з реконструкції в районі на основі потреб 
місцевих мешканців та існуючих ресурсів. 

З метою напрацювання альтернативних моделей ми дослідили 3 кейси 
реконструкції на Чоколівці. Критеріями вибору кейсів були:

1) наявний досвід реалізації проєктів реконструкції в активних мешкан-
ців чи в будинку;

2) різна форма управління будинком та власності.

Для вибору кейсів дослідження було проаналізовано розподіл будинків 
району відповідно до їх форм управління та власності. 

С
О

Ц
ІА

Л
Ь

Н
Е

 Д
О

С
Л

ІД
Ж

Е
Н

Н
Я

 /
 Р

Е
К

О
Н

С
Т

Р
У

К
Ц

ІЯ
 Ж

И
ТЛ

А
 В

 Р
А

Й
О

Н
І

А
Р

Т
У

Р
 Д

ІД
К

О
В

С
Ь

К
И

Й
, Д

А
Р

’Я
 Р

О
Ш

Схема функціонування Закону «Про комплексну реконструкцію 
кварталів застарілого житлового фонду»

 зони реконструкції
Квартали 1-3 та 4-5 
поверхової житлової 
забудови, що 
підлягають комплексній 
реконструкції на етап 
15-20 років

Детальний план 
території в межах 
вул. Донецької, 
Повітрофлотського 
просп., вул. Смілянської, 
вул. Фастівської

Будинки застарілого 
житлового фонду

Реконструйовані 
будинки

Зони реконструкції

Джерела: 1. http://kyivgenplan.grad.gov.ua/ 
2. ДПТ в межах вул. Донецької, Повітрофлотського просп.,  
вул. Смілянської, вул. Фастівської та залізниці

омс Забудовник

Реконструкція

Прибуток

Ділянка

Проєкт

Ф
ін

ан
су

ва
нн

я

Гроші Рівноцінна 
квартира

Нова 
квартира

Мешканці

ОСББ

+
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Розподіл за формою 
Управління та власності

Житлові кооперативи 
(ЖБК)

ОСББ

ОСББ

ЖБК

Гуртожитки

Інше

Гуртожитки

Всього житлових будинків: 442

ОСББ

ЖБК

Гуртожитки

Без форми колективного 
управління

6%
7,5%

7,5%

79%

Форми управління та власності на Чоколівці

Форми управління та власності на Чоколівці (приклади)

Для початку ми проаналізували ключові 

поняття:

Об’єднання співвласників багатоквартир-
ного будинку (ОСББ) — це неприбуткова 
юридична особа, створена власниками жит-
лових і нежитлових приміщень для спільно-
го користування, утримання й управління 
своїм будинком та прибудинковою терито-
рією. ОСББ має право укладати договори з 
обраними компаніями та постачальниками 
послуг.

Житлово-будівельний кооператив 
(ЖБК) — це добровільне об’єднання грома-
дян для спільного будівництва й експлуа-
тації житлового будинку. ЖБК діє на заса-
дах самоврядування. Члени кооперативу 
самостійно вирішують питання діяльності 
кооперативу в межах законодавства Укра-
їни та статуту кооперативу. ЖБК здійснює 
експлуатацію й ремонт належного йому 
житлового будинку (будинків) та утримання 
прибудинкової території.

У 2017 році згідно із законом «Про житловокомунальні послуги» ЖЕКи 
передали будинки на баланс комунальним керуючим компаніям. У влас-
ників квартир з’явилася можливість самостійно обрати для свого будинку 
відповідного управителя або створити ОСББ. На відміну від ЖЕКів, УК 
комунальні послуги не надають, а укладають угоди на виконання певних 
робіт. Компанія є: замовником робіт, наймає для надання комунальних 
послуг приватні фірми чи комунальні ЖЕКи.

На основі аналізу форм управління будинками в районі було вибрано  
3 кейси: ОСББ, ЖБК та без форми колективного управління. Розглянемо 
обрані кейси детальніше.

Час побудови буд. прибл. 1933 1965 1969

Час створення 
форми управління

2005 1965 прибл. 2016 (перехід від ЖЕК до УК)

ОСББ КООПЕРАТИВ БЕЗ ФОРМИ КОЛЕКТИВНОГО УПРАВЛІННЯ

Визначна риса/ 
особливість кейсу

Довоєнний будинок, житло 
офіцерів колишнього 
артилерійського училища

Один із перших кооперативних будинків; нещодавно 
облаштована та закрита прибудинкова територія

Мешканці організувалися для спільного ремонту 
під’їзду

Мотивація та 
бар’єри до 
створення спільних 
форм управління/ 
власності

Мотиви: 
> захист від приватизаціїї площ 
загального користування
> можливість участі у програмах 
фінансування
> опір ущільненню забудови
> можливість впливу на: вибір 
управляючої компанії;
вартість комунальних послуг 
тощо
> відмежування сфери свого 
впливу від ЖЕКу та інших

Мотиви: 
> можливість отримати у власність житло/ єдина 
опція в СРСР 
> спосіб уникнути квартирної черги
> можливість отримати квартиру, працюючи на 
користь кооперативу 

Бар’єри:
> для привілейованих категорій населення 
> за СРСР: відповідність «генеральній лінії партії» за 
рішенням усіх відповідних органів
> кредитоспроможність мешканців

Бар’єри:
> брак інформування
> брак розуміння законодавства 
> бюрократизація процесу
> економічно не вигідно для малих будинків
> звичність до старих форм упр./ ЖЕКів
> недовіра жителів до нових форм та
потенційного голови спільної форми управління/ 
власності
> шахрайство та створення фальшивих ОСББ
> брак підтримки активістів від мешканців

Можливості для 
створення спільних 
форм упр./ власності

> отримання у співвласність ділянки для будівництва
> кредитоспроможна група активістів

> cтворення ОСББ для декількох будинків
> наявні активісти в будинках, які потребують 
підтримки

Вплив форми 
управління/ 
власності 
на процес 
реконструкції

> можливість отримати 
фінансування від ЕБРР
> залучення інвесторів
> використання коштів від 
оренди спільних площ
> можливість перебудови за 
умови власності на землю

> можливість отримати фінансування від ЕБРР
> залучення приватних інвесторів
> використання коштів від оренди спільних площ
> традиція нести спільну відповідальність за стан 
будинку
> тривалий досвід взаємодії

> можливість проведення поточних ремонтних 
робіт, що «заборгували» ЖЕКи, перед передачею в 
управління УК 
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Оцінка стану 
будинку від 1 до 5

Оцінка 4 
Потребує ремонту дах та 
спільні комунікації. Хороша 
товщина стін та висота стелі

Оцінка 3-4
Проблема — закритий комерційними 
підприємствами на 1-му поверсі доступ до 
комунікацій у підвалі

Оцінка 3-4
Будинок у задовільному стані, однак підвал, 
фундамент та дах потребують обстеження

ОСББ Кооператив Без форми колективного управління

Час проведення 
останніх робіт

Лютий 2020 2019 Березень 2020

Перелік робіт 
з оновлення, 
проведених 
нещодавно

Оцінка результату 
виконаних робіт

Стан 
прибудинкової 
території від 1 до 5

Мотивація 
закривати чи 
лишати відкритою 
територію

> Малярні роботи, 
косметичний ремонт під’їзду

Нормально, задоволені і цим

Оцінка 5 
Зелено, простора територія, 
автомобілі припарковані 
впорядковано на внутрішніх 
вулицях та у гаражах

Територія поки відкрита, 
хоча є думка закрити через 
випадки крадіжок та місце 
збору компаній неподалік

> Заміна бойлера; встановлення внутрішньо- 
будинкових лічильників на опалення; заміна 
каналізаційних деталей та люка, стояків 
водопостачання; тимчасовий ремонт даху; 
благоустрій, асфальтування прибуд. території

Зроблено багато, мешканці відзначають 
підвищення рівня комфорту, проте ремонти 
не закінчуються ніколи

Оцінка 5 
Територія зараз чудова, комфортна та 
безпечна. Закритий дитячий майданчик; 
альтанки. Система огорожі з автоматичними 
воротами та магнітними ключами

Надійно закрили територію. Будинок 
прохідний; щоб убезпечити себе від крадіжок 
майна та обладнання, безпритульних, 
агресивних наркоманів та шумної молоді

> Ремонт під’їзду; заміна вікон; 
переварювання труб; малярні роботи; 
облаштування квітника

Ініціатива з під’їздом вдалася та 
активізувала громаду; хотілося б ще 
утеплення

Оцінка 3-4 
Мешканці власноруч висаджують квіти. 
Лавки та асфальт потребують оновлення

Питання викликає дискусію. Поки вирішили 
залишити відкритою для швидкого доступу 
спецтехніки у разі екстрених ситуацій

 Стан будинку та 
прибудинкової території

З метою розроблення альтернативних моделей реалізації реконструкції 
учасникам дослідження було запропоновано визначитись із ключовими 
пріоритетами:

1) хто має фінансувати реконструкцію? 

2) якими мають бути джерела фінансування за умови реконструкції ви-
ключно коштом власників житла? 

3) за умови залучення до процесу забудовної компанії — чи мають влас-
ники житла лишитись у своєму житлі, отримати інше або отримати 
грошовий еквівалент? 

4) хто відповідальний за реконструкцію?

На основі оцінювання дослідниками було виявлено, що пріоритетним є: 

1) реалізація проєктів із співфінансуванням з боку держави у форматі 
30/70%; 

2) за умови фінансування реконструкції власниками житла — учасники 
дослідження обрали 2 сценарії співфінансування: за рахунок позики й 
із залученням інвесторів;

3) питання «Чи мають мешканці залишитись у своєму житлі чи можуть 
отримати рівнозначне нове?» розділило учасників дослідження. Одна 
людина з трьох відмітила альтернативу необхідності лишитись у своє-
му житлі. Дві з трьох відмітили дві альтернативи: отримати еквівалент-
не нове житло в цьому ж районі та іншому;
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4) відповідаючи на питання «Хто зобов’язаний реалізовувати реконструк-
цію?», учасники дослідження вважають, що все ж реалізація капіталь-
ного ремонту житла — це зобов’язання органів міської влади. Проте 
після реконструкції жителі мають отримати житло в своє управління. 

Міська 
влада

Власники
житла

Приватний 
забудновник

+

1) рек-ція. без відсел.

Рівноцінна нова кв. : 
2) у цьому ж районі

3) в іншому районі

4) гроші

1) кап. ремонт з 
переданням частки 
власності у соц. 
оренду

2) співфінансування 
30/70 %

1) власним коштом

2) власники + позика 

3) власники + 
інвестор

* 1) обов’язок 
колишніх ЖЕКів
  2) за рах. податків

  3) співфінансування 

з покриттям 

первинних витрат

* на основі відкритих відповідей

Бажаний

Бажаний

В
ір

о
гі

д
н

и
й

В
ір

о
гі

д
н

и
й

+

1) 1  / 3 
2) 2 / 3

3) 2 / 3

4) 0 / 3)

1) 0 / 3

2) 3 / 3  

(безумовно; 

з коштами на 

початок робіт)

1) 0 / 3
2) 1 / 3
3) 1 / 3 (потребує 
наявності інвес - 
тиційно цікавих  
об’єктів)

Мешканці хотіли 
б управляти 

власністю після 
виконання 

обов’язку міської 
влад. щодо кап. 

ремонтів 

0%

100%

100%

Під час оцінювання необхідності збереження свого житла або переїзду в 
інший район за умови отримання еквівалентного житла думки учасників 
дослідження розділились. З метою тестування сценарію реалізації рекон-
струкції з переселенням мешканців учасникам дослідження було запро-
поновано оцінити рівень ідентичності зі своїм районом і бачення бажа-
ного після реконструкції. Оцінювання поточного стану району показало, 
що в поточному стані мешканці найбільше цінують зелені зони, помірну 
поверховість і щільність населення, а також розвинену соціальну інфра-
структуру району. 

«Вот хрущёвка 1960-го года — сейчас она может быть ветхая, но дом, в 
котором стены 30-го года, 60 сантиметров толщиной кирпичные — то 
в общем-то он не ветхий. Мы взяли признаки того, что такое элитное 
жилье, и оказалось: малоэтажное жилье — 3 этажа, высокие потолки, 
находится в зелёной зоне — то всё это присутствует. Вот и получается, 
зачем мне рядом этот новострой, я не очень понимаю, чем там лучше».

(Голова ОСББ)

На думку учасників дослідження, після реконструкції важливо зберегти: 

• Масштаб (низька поверховість), усі висловились кардинально проти 
висотної забудови 

• Щільність населення на наявному рівні 

• Рівень озеленення району — лише збільшення зелених насаджень

• Збереження історичного образу й архітектурно та історично значимих 
об’єктів і комплексів (навіть якщо вони зараз не в списку пам’яток, але 
є потенційно цікавими).

З метою тестування різних сценаріїв з точки зору архітектурних рішень 
реконструкції учасникам дослідження було запропоновано оцінити 4 сце-
нарії: 

1) реконструкція з надбудовою; 

2) утеплення з додаванням балконів і терас; 

3) знесення й ущільнення забудови багатоповерхівками; 

4) розділення багатосекційного будинку. 

Учасники дослідження оцінили плюси й мінуси кожного зі сценаріїв, однак 
надали перевагу одностайно четвертому сценарію.

Оцінювання стану та значимості різних характеристик району для 
збереження під час комплексної реконструкції
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Опис:
Реконструкція 
з надбудовою 
2-х поверхів; 
встановленням 
ліфту.

Опис:
Реконструкція 
з утепленням; 
додаванням 
балконів та 
окремих входів 
з терасами.

Опис:
Розділення 
багатосекцій -
ного будинку 
зеленими 
зонами.

Опис:
Знесення та 
ушільнення 
забудови 
багато- 
поверхівками.

Вибір 3/3 респондентів

 до

 до  до

 до

 після

 після  після

 після

- кращий вигляд

- збільшення 
зелених зон

- нереалістичне 
зменшення житлової 
площі

- непрозорі умови

Нейтральне 
ставлення

Варіант лишили без 
коментарів

- проти ущільнення
- руйнування соц. 
інфраструктури

«Вот это его снесли? 
Боже, какой ужас. 
Мне очень жалко, 
если это так. Потому 
что там был и садик, 
и школа. Ну это 
ужасно»

«Мне нравится 4-й, 
что они поуменьшали 
и больше зон 
подобавляли, это 
прикольно. Ну тогда 
они могут позволить 
расширить за счет 
территории, а у нас 
то?»

«Да, красивый домик, 
красиво смотрится, 
ну лучше, чем то 
общежитие. Но как 
это, на каких это 
внутренних условиях 
там произошло и 
какие условия там 
сейчас?»

+

+

+

-

-

-

-

Отже, залежно від форм власності представники/-ці різних кейсів мають 
різний досвід реконструкції та ставлення до повної реконструкції їхніх 
будинків: 

• у кооперативі є повне усвідомлення відповідальності за свій будинок 
та реконструкцію, що лягає на вcіх мешканців/-ок; 

• у будинку з ОСББ відбувались обговорення щодо можливої рекон-
струкції, але вирішили відмовитись від варіанту реконструкції за умови 
добудови поверхів; 

• у будинку без колективної форми управління/власності відбувалась 
часткова реконструкція, але в активіста будинку немає розуміння, як 
акумулювати ресурси на повну реконструкцію.

Обов’язковими елементами процесу реконструкції мають бути: 

• моніторинг і врахування потреб місцевих жителів/-ок;
• наявність та обговорення цілісної стратегії від міста; 
• індивідуальний підхід і домовлення з усіма власниками; 
• моніторинг та оцінювання стану будинків і потреб у реконструкції;
• під час одиночної реконструкції: врахування потреб мешканців/-ок, які 

проживають поруч;
• компенсація в ситуації погіршення умов життя та завданої шкоди й 

незручностей для мешканців/-ок. 

За результатами дослідження була розроблена пропозиція щодо аль-
тернативної моделі організації реконструкції, яка забезпечить прозорий 
процес кооперації співвласників житла й незалежного інвестора. 

омс

Реконструкція

Додана вартість

Кооперація

Фінансування
Банківська 

позика Інвестор

Об’єднання 
співвласників

+

Н
е
за
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Альтернативна схема процесу 
реконструкції за ініціативою 
співвласників. 

Альтернативна модель організації реконструкції

Для забезпечення реалізації проєктів реконструкції застарілого житла на 
основі прозорої взаємодії, а також посилення рівня обізнаності про можли-
вості та альтернативні сценарії реконструкції командою була розроблена 
пропозиція розроблення вебплатформи. Платформа має стати майданчи-
ком взаємодії співвласників житла та інвесторів, а також спонукати обмін 
досвідом та кращими практиками в даній сфері.

Оцінка сценаріїв комплексної реконструкції
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Простір міста є соціально визначеним. Міський простір, з одного боку, 
зумовлює соціальні відносини, що складаються між мешканцями, з іншо-
го — формується ними. Життя мікрорайону визначають не лише генеральні 
плани, закладені в бетоні й металі функції, а й повсякденні практики його 
мешканців та мешканок. Метою дослідження «Соціальний та демографіч-
ний аналіз Чоколівки» було відповісти на питання: хто живе на Чоколівці? 
Скільки таких людей? Як вони тут живуть? Формуючи портрет Чоколівки, 
команда сфокусувалась на: 

• аналізі кількості населення району;

• формуванні соціально-демографічного профілю мешканців;

• визначенні структури населення, проявів соціальної та просторової 
сегрегації;

• аналізі структури домогосподарств;

• виявленні походження мешканців і мешканок;

• аналізі повсякденних практик життя в районі — де мешканці прово-
дять час, роблять закупки, відпочивають, як взаємодіють з містом.

Соціально-демографічний портрет населення мікрорайону на основі ста-
тистичних даних у містах України є неможливим, оскільки на локальному 
територіальному рівні таких даних немає. Саме тому команда звернулась 
до альтернативних джерел інформації. 

Джерелами інформації були дані Державного комітету статистики, опи-
тування громадської думки, дані із сайтів оголошення про оренду житла 
(lun.ua), дані Центральної виборчої комісії, а також 14 глибинних інтерв’ю 
з мешканцями району.

Дарина Вільхова, Олександра Чередніченко

СОЦІАЛЬНИЙ ТА ДЕМОГРАФІЧНИЙ 
ПОРТРЕТ РАЙОНУ
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Чоколівка є частиною Солом’янського району відповідно до адміністра-
тивного поділу міста Києва. Згідно з оцінками Державного комітету ста-
тистики Солом’янський район є одним із найбільш густонаселених райо-
нів міста. Населення району становить 13% населення Києва й продовжує 
зростати як за рахунок мігрантів, так і завдяки позитивному природному 
приросту.

Офіційних даних щодо кількості населення Чоколівки немає. Для визна-
чення кількості населення району були використані дані ЦВК (кількість 
офіційно зареєстрованих осіб 18 років і старших, які проживають на окрес- 
леній території). Приблизну кількість дітей, які проживають у районі, було 
обчислено на основі даних вікового розподілу населення м. Києва Дер-
жстату. Оцінковий обсяг населення Чоколівки становить 39 190 осіб.

Хто сьогодні живе на Чоколівці? Якою є зайнятість населення? Чи відрізня-
ється рівень добробуту мешканців району від рівня добробуту мешканців 
інших районів Києва? Чи є в районі прояви просторової сегрегації? Чи від-
різняються жителі району від середнього жителя Києва? Відповідь на ці 
питання дає можливість виявити соціальну структуру населення району. 

Аналіз соціальної структури населення району здійснено на основі ре-
зультатів опитування громадської думки населення м. Києва 2015 року. 
Дослідження реалізоване КМІС на замовлення «А+С Україна» для розроб- 
лення транспортної моделі Києва, репрезентативне для населення міста 
Києва, старшого за 18 років. Обсяг вибірки становить 30 000 осіб. Довірча 
ймовірність 99%. Для аналізу соціальної структури населення Чоколівки 
було проаналізовано дані для території 150–151 транспортних районів. 
Підвибірка для району становить 355 осіб. 
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Частка мешканців 
Солом’янського району- 
населення міста Києва

13% 

Щільність населення 
районів Києва, 2019 рік, 
осіб/км2

Населення 
Солом’янського 
району, осіб

Коефіцієнт 
природного 
приросту 
населення

39 190 осіб*

 Населення Чоколівки

Джерело даних: Держстат
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Карта транспортних районів Чоколівки

Дещо більше половини населення, старшого за 18 років, є працюючим, 
22% населення становлять пенсіонери, 4% — безробітні, 7% населення, 
старшого за 18 років, навчаються. Даний розподіл не відрізняється від 
розподілу по місту Києву. Це означає, що за рівнем зайнятості розподіл 
населення Чоколівки відповідає розподілу в Києві.

Зайнятість 
населення, 2015 р., %

*Опитування виконане КМІС на замовлення «А+С 

Україна» для розроблення транспортної моделі Києва 

у грудні-березні 2015 року. Обсяг вибірки 30000 осіб. 

Вибірка репрезентативна населенню м. Києва. 

Метод збору: телефонні інтерв’ю. Довірча імовірність 99%.

Підвибірка по 150-151 транспортних районах 

(Чоколівка) — 355 респондентів, довірча імовірність — 95%.

Джерело даних: ТОВ «А+С Україна»*

Джерело даних: ТОВ «А+С Україна»*

Середньомісячна зарплата в м. Києві, грн

Розподіл доходів домогосподарств, 2015 р., грн

Розмір домогосподарства, 2015 р., осіб

Джерело даних: Мінфін України
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*Джерело даних всіх теплових карт: дані Flatfy про оголошення про продаж 
та оренду житла (201 тис. оголошень) у Солом’янському районі 
за 21.03.2020-03.04.2020

2 

538$/м538$/м22min

1 118$/м1 118$/м22cереднє

1 083$/м1 083$/м22медіана

2 286$/м2 286$/м22max

Чоколівка Солом’янський район

0.1$/м0.1$/м22

1 425$/м1 425$/м22

1 316$/м1 316$/м22

84 500$/м84 500$/м22

4$/м4$/м22min

9$/м9$/м22cереднє

7$/м7$/м22медіана

250$/м250$/м22max

Чоколівка Солом’янський район

0.3$/м0.3$/м22

10$/м10$/м22

9$/м9$/м22

368$/м368$/м22
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Аналіз рівня матеріального забезпечення жителів району здійснювався 
на основі суб’єктивного оцінювання матеріального забезпечення домо-
господарства. Соціальна структура населення Чоколівки за матеріаль-
ним статусом не відрізняється від структури населення міста Києва. Дані 
свідчать про те, що ми не можемо говорити, що в районі живуть більш 
заможні чи менш заможні мешканці відповідно до матеріального достатку 
домогосподарства. 

Чи є території, де живуть заможніші мешканці? Чи є території з менш за-
можним населенням? Опитування громадської думки не враховує осіб з 
найбільшими прибутками та найменш заможні групи населення. Ба біль-
ше, результати опитування не дають можливості проаналізувати район 
з точки зору розподілу мешканців у просторі. Для аналізу проявів про-
сторової сегрегації в районі було проаналізовано просторовий розподіл 
вартості оренди та купівлі житла в Солом’янському районі.

На вартість житла впливає багато чинників, і вона не свідчить про рівень 
достатку власників або орендарів. Аналіз розподілу вартості оренди та 
купівлі дає підстави зробити припущення про рівень престижності життя 
в районі, а також про прояви просторової сегрегації. 

Під час дослідження було проаналізовано дані з сайту Lun.ua та Flatfy за 
квітень 2020 року по Солом’янському району і території Чоколівки. Панде-
мія COVID-19 та карантин весною 2020 року суттєво вплинули на ситуацію 

Теплові карти цін на продаж (1)/оренду (2) житла на Чоколівці* Теплові карти цін на продаж (1)/оренду (2) житла в 
Солом’янському районі*

1 

на ринку житла. Під час дослідження порівнювались розподіли вартості 
оренди та продажу житла, зафіксовані в один проміжок часу в просторі. 

Аналіз теплових карт вартості житла в Солом’янському районі свідчить 
про те, що вартість житла на Чоколівці є меншою, ніж в інших мікрора-
йонах Солом’янського району. Теплові карти вартості житла на Чоколівці 
відбивають більш-менш гомогенність мікрорайону із точковими проявами 
зон з більш вартісним житлом. 

Отже, аналіз вартості оренди та продажу житла показав, що на Чоколівці 
не спостерігаються прояви просторової сегрегації (в межах мікрорайону), 
однак такі прояви спостерігаються в Солом’янському районі. Це може бу-
ти пов’язано зі станом житлового фонду в районі, а також транспортним 
сполученням. Дану гіпотезу необхідно перевірити на наступних етапах 
дослідження. 

Аналіз кількісних даних показав, що населення Чоколівки за соціаль-
но-демографічним профілем відповідає структурі населення Києва. Для 
визначення соціального портрета району, окрім об’єктивних параметрів, 
не менш важливим є і суб’єктивне самооцінювання мешканців Чоколів-
ки. То ж як себе характеризують мешканці? Хто живе в районі, на думку 
чоколівчан? Образ мешканців Чоколівки був сформований на основі 14 
глибинних інтерв’ю. 
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Мешканці й мешканки Чоколівки під час глибинних інтерв’ю відзначали, 
що, на їхню думку, сьогодні в районі живуть ті, хто тут отримав житло в ра-
дянські часи, та їхні нащадки, а також молодь, яка орендує тут житло через 
низьку ціну, але відносну близькість до центру. За свідченнями учасників і 
учасниць дослідження, в часи СРСР тут отримували житло військові, пра-
цівники військових вишів, службовці МВД і КДБ. Вони характеризують тих, 
хто оселився тут — як інтелігенція, люди з вищою освітою. 

«Живу я здесь с детства. Мы переехали в Украину с Грузии, потому что 
у меня папа военнослужащий… В основном заселение происходило из 
сферы людей, которые связаны с обороной страны, со службой СБУ, ми-
лицией. Здесь, по большому счёту, такая интеллигенция с уклоном в за-
щиту нашей государственности… Вот Антонова улица — это полностью 
СБУ»

(Жінка, громадська активістка)

Сучасних мешканців інформанти дослідження в основному характеризу-
ють як «середній клас». Однак деякі респонденти відзначають, що тут жи-
ве значна кількість літніх людей та незаможні верстви. Деякі респонденти 
зазначають, що в окремих районах Чоколівки, наприклад, Радіоринок, 
можна зустріти маргіналізовані групи: бездомних, людей, що зловжива-
ють алкоголем, тощо.

«Інтелігентні люди, з вищою освітою, досить часто зустрічаю людей, які 
мають ту саму освіту, що і я, і працюють у схожих напрямках».

(Жінка, 45 років)

Улюблені місця культури та їжі

Улюблені місця проведення вільного часу

Точки прибуття та відправлення

Повсякденне життя району. Точки активностей мешканців/-ок
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Де купують Чоколівчани/-ки

«...то здесь более старшее поколение живет... молодёжь есть, которая 
тут снимает квартиры».

(Чоловік, 41 рік)

«Потому что хоть в Соломенском районе и спокойно, но так как это уже 
такой постцентральний район, надо держать рядом свои вещи в карма-
не, потому что у нас не всегда порядочные люди попадаются». 

(Жінка, 23 роки)

Про повсякденне життя жителів району ми дізнались з глибинних ін-
терв’ю з мешканцями й мешканками Чокіловки. Для аналізу повсякденних 
практик було проаналізовано ставлення інформантів до життя в районі, 
їх практики пересування районом і Києвом, дозвілля та практики закупів 
продуктів харчування.

За даними КМІС більшість мешканців та мешканок району виїжджає за ме-
жі району громадським транспортом (58%), 31% пересуваються автомобі-
лем, 10% — пішки і 1% використовують велосипед. Точками входу й виходу 
з району для учасників та учасниць глибинних інтерв’ю є Севастополь-
ська площа, Караваєві Дачі та Солом’янська площа. Оцінка зручності та 
доступності транспортного зв’язку Чоколівки з містом є неоднозначною. 
З одного боку, половина учасників дослідження підкреслюють близькість 
до центру міста та хороше транспортне поєднання. Одночасно значна 
частка респондентів нарікають на затори, в яких вони перебувають щодня 
на шляху з дому й назад.

«Він знаходиться майже в центрі, прилягає до центральних районів і це 
один з центральних районів… Тут все близько, у пішій доступності».

(Жінка, 38 років)

Свій вільний час мешканці та мешканки Чоколівки на території району 
проводять прогулюючись в скверах і парках. Частина відвідує заклади 
харчування, однак є декілька респондентів, що нарікають на брак альтер-
нативних і більш доступних закладів. У районі наявні кілька закладів куль-
тури — кінотеатр і театр, які є популярними серед учасників та учасниць 
дослідження. Деякі респонденти відмічають тут брак закладів культури. 
Одночасно вони висловлюють сумнів, що є потреба відкриття таких за-
кладів у районі через близькість до центру міста.

«У нас очень мало заведений, в которых можно сесть посидеть. Не ма-
ло, а нет вообще. Если в центральных районах есть — можешь прийти 
попить кофе и поговорить с подружкой, то у нас нет. У нас, насколько 
я знаю, таких мест их нету. Вот мне их очень не хватает, да! Таких от-
крытых пространств». 

(Жінка, 24 роки)

Значна частина інформантів визначає Чоколівку як «Спальний район». 
Говорячи про «Спальний», вони мають на увазі район із розвиненою 
соціальною інфраструктурою в пішій доступності, наявними скверами 
та парками для прогулянки, значною кількістю продуктових магазинів і 
місць для споживання, проте в ньому майже відсутнє «культурне життя». 
За словами мешканців «це район, куди люди приїжджають вже жити». Ін-
форманти відзначають близькість його до центру, однак протиставляють 
життя в районі центру міста, характеризуючи свій район як спокійний, зе-
лений, зручний, із хорошою природою. Проте за розвагами, «культурним 
життям» та альтернативними закладами харчування необхідно виїжджати 
за його межі. 
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Ця збірка, маємо надію, трохи розширила межі уявлень про Чоколівку, на 
позір — звичайний район в не надто зручному місці Києва. Ці результати 
кількамісячної праці десятків учасників і учасниць з різним бекграун-
дом, різними навичками та візіями можуть стати базою для подальших 
досліджень, інтервенцій, інших проєктів. Будемо відвертими — ми самі 
ще якийсь час осмислюватимемо, чим була і стала для нас Чоколівка? які 
процеси можна побачити й осягнути крізь її призму? чому нас навчив її 
досвід? Будемо раді, якщо збірка стане джерелом натхнення та співпраці. 

ЩО ДАЛІ? ПІСЛЯМОВА
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КОМАНДА ДОСЛІДНИЦЬОЇ ПРАК ТИКИ

Менторки

Світлана Шліпченко — архітекторка за освітою, кандидатка філософських 
наук, старша наукова співробітниця Інституту філософії НАНУ, директорка 
ЦУС, авторка досліджень з історії та теорії архітектури («Записано у ка-
мені», 2008; «Архітектурні принципи постмодернізму», 2000). Ідеолог та 
головна редакторка серії видань «Урбаністичні студії».

Марія Грищенко — соціологиня за освітою, магістр соціології, аналітикиня 
міського розвитку, експертка ЦУС.

Тетяна Водотика — історикиня за освітою, кандидатка історичних наук, 
старша наукова співробітниця Інституту історії України НАНУ, авторка 
нон-фікшн з історії міст та історії бізнесу в ХІХ столітті.

Любов Апостолова-Сосса — містобудівниця за освітою, доцентка кафедри 
міського господарства факультету урбаністики та просторового плану-
вання  КНУБА, кандидатка технічних наук. Авторка близько 30 наукових і 
навчально-методичних праць, експертка ЦУС.

Команда ЦУС

Ольга Тригуб — студентка 6-го курсу факультету урбаністики та просторо-
вого планування КНУБА, координаторка школи.

Марія Борисова — культурологиня за освітою, менеджерка комунікацій 
ЦУС.

Технічна підтримка та супровід

Костянтин Кучабський — дизайнер, архітектор, резидент науково-мис-
тецької платформи «Острів»

Запрошені лектори й лекторки

Іван Зоценко — науковий співробітник, Інститут археології НАНУ.

Ярина Цимбал — старша наукова співробітниця, кандидатка філологічних 
наук, Інститут літератури імені Т.Г.Шевченка НАНУ.

Олексій Болдирєв — старший науковий співробітник, кандидат біологіч-
них наук, Інститут фізіології ім. Богомольця НАНУ.

Наталія Отріщенко — кандидатка соціологічних наук, дослідниця у Центрі 
міської історії.

Олекса Бойко та Юлія Максимова — дослідники, Julies Data.

Менторки

Учасниці та учасники

Команда ЦУС

Технічна підтримка та супровід

Запрошені лектори й лекторки

Анастасія Петровська 

Анастасія Попович

Андрій Чиж 

Анна Охріменко

Артем Мельник

Артур Дідковський

Володимир Бурковець

Дар’я Рош

Дарина Вільхова

Вєліканов Дмитро

Ірина Заставна

Катерина Гуца

Кирило Дмитренко

Ксенія Рибак

Лоріна Федорова

Марія Лященко 

Марія Оніс

Олександр Калінчук

Олександра Чередніченко 

Поліна Бондарук

Поліна Ємельянова

Світлана Довгань

Сергій Самара

Тимофій Нагорний

Юрій Щурко
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ВРАЖЕННЯ ВІД ПРАК ТИКИ

Світлана Довгань (фах — історія / напрям — історичне дослідження)

Міждисциплінарність уже не є для мене чимось далеким і недосяжним. 
Бували й важкі моменти — двоактна драма «гуманітарій освоює геоінфор-
маційну систему» зі мною в головній ролі — і простим, коли працювала з 
еґо-свідченнями шістдесятників. В останніх практика мене просто-таки 
закохала. Та й Чоколівка встигла стати «своєю», місцем, про яке хочеть-
ся турбуватися. От, наприклад, не дати їй забути про своїх непересічних 
«героїв» — шістдесятників, які тут мешкали і тусувалися. На практиці я 
вийшла за межі academia — і мені там сподобалося. 

Поліна Бондарук (фах — географія / напрям — історичне дослідження)

Вікіпедію вважають найповнішою енциклопедією, яку коли-небудь ство-
рювало людство. Стаття про Чоколівку ж у ній обмежувалась обірваними 
фактами з минулого й сьогодення. Маю сміливість твердити, що напрацю-
вання учасників дослідницької практики наповнили сенсами і перспекти-
вами не лише місцевість на південному заході Києва, а й історію всього 
міста — адже це така мозаїка різних частин, місць, районів. Чоколівка була 
моделлю, красу якої ми пильно розглядали в анфас і профіль — в архітек-
турі та історії, у визначних місцях і літературі, у зелених парках та пер-
соналіях, які ними насолоджувались. Ми захопились і надихнулись нею 
водночас, а результат, будь ласка, оцініть ви самі — відвідавши відповідну 
статтю у Вікі. 

Марія Лященко (фах — архітектура / напрям — історичне дослідження)

Експериментальна дослідницька практика про Чоколівку стала для ме-
не чудовою можливістю набути досвіду справжнього історичного дослі-
дження в колі однодумців. Мені вдалося сформувати власну концепцію 
ревіталізації річки Вершинка (притока Либеді) у поєднанні з детальним 

вивченням історичного контексту. У процесі дослідження з’ясувалось, що 
існують певні передумови для такої інтервенції в середовище Чоколівки, 
як ревіталізація Вершинки, але саме обґрунтування й аргументи були 
виявлені завдяки дослідженню історичного контексту. Досить важливо 
формувати коректний меседж для підтримки активною більшістю меш-
канців того чи іншого проєкту (мова тут не лише про ревіталізацію річки), 
і в цьому історичне дослідження дало змогу зрозуміти, як історичний кон-
текст поєднувати з технологічними рішеннями. Наша практика має своїм 
результатом якісне і, вірю, корисне дослідження. А міждисциплінарний 
підхід став надихаючим досвідом для застосування у майбутніх проєктах 
або дослідженнях.

Марія Оніс (фах — географія / напрям — історичне дослідження)

Практика поекспериментувала зі мною і, варто зазначити, що це був вда-
лий експеримент. Принаймні для мене. Зміна напряму під егідою досвід-
чених менторок сталася (а освіту я маю географічну) — я здобувала нові 
знання, значний досвід та чергове нагадування про те, що місто треба не 
тільки любити, а й робити все для того, щоб у нього закохувались інші.

Анастасія Петровська (фах — географія / напрям — урбан-аналіз)

Дослідження забудови й населення Чоколівки було дуже насиченим і 
цікавим. Відбулося знайомство з новим для мене мікрорайоном, і трохи 
більше ніж за два місяці я вивчила всі його вулиці та розміщення будинків. 
Це дослідження дало мені можливість по-іншому подивитись і на житлову 
забудову всього Києва. Тепер, приміром, я знаю, які серії будинків будува-
лися в той чи інший період, знаю, чим відрізняються перші хрущовки від 
пізніших серій. Чоколівка з невідомої для мене місцевості перетворилася 
на місце із самобутньою історією, сповнене загадок, які ми під час дослід-
ницької практики намагалися розгадати.
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